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Das technische Zeitalter Einführung
 1 Einführung  
„Die Einheit Europas ist also keine Phantasie, nein sie ist die Wirklichkeit, und Phantasie  
ist jene andere Auffassung, dass Frankreich, Deutschland, Italien oder Spanien selbständige  
Realitäten sind.“
(José Ortega y Gasset - Der Aufstand der Massen, Stuttgart 1936)
 1.1 Problemlage  
In dieser Arbeit werden die europäische Integration und die Kräfte bzw. Motivationen dahinter im 
Mittelpunkt stehen. Konkret soll der Frage nachgegangen werden, ob das Konzept einer Allmacht 
durch Technik bzw. der Glaube an die technische Machbarkeit zum Einigungsprozess Europas 
beigetragen hat oder nicht. Wenn ja, soll das Ausmaß der Beteiligung geklärt werden. Wenn nein, 
soll der Grund dafür ebenfalls dargestellt werden. Technik als Mittel zur Problemlösung hatte im 
Laufe der Zeit unterschiedliche Bedeutung. Ebenso hat sich die Bedeutung und das Bewusstsein für 
damit einhergehende Nebenerscheinungen deutlich gewandelt. Technik ist so alt wie die 
Menschheit. 
Werkzeuge, die zweckdienlich behandelt und wiederholt einem bestimmten Zweck zugeführt 
wurden, sind unter anderem Beispiele für die frühesten Zeugnisse der Menschheit und zeugen von 
der Fantasie und dem Geschick von Menschen im Gebrauch dieser Produkte. Waren diese 
technischen Erfindungen in ihren Anfängen noch reine Reaktionen auf die Unbillen der Natur, mit 
denen man sich das Leben erleichtern wollte, war Kritik, bzw. die kritische Auseinandersetzung mit 
den Auswüchsen, die darin verborgen lagen, noch kein Thema. Heute geht man beispielsweise 
deutlich kritischer mit Technik und deren Abwandlungen und Nebenprodukten um, als in der Zeit 
unmittelbar nach dem zweiten Weltkrieg. Teilweise ist das ein Phänomen, das uns nachdenklich 
werden lassen sollte: beruht die Technik doch großteils auf dem Vertrauen derjenigen, die diese 
Technik dann auch anwenden. 
Grundgedanke bei dem vorliegenden Problem ist eine Forschungslücke, die so in dieser Form noch 
nicht behandelt wurde. Prinzipiell geht es darum, festzustellen, inwieweit technische Projekte und 
Vorstellungen zu einer europäischen Integration beigetragen haben. Dieses Thema wurde von der 
Wissenschaft allenfalls gestreift und soll dementsprechend einer der Schwerpunkte dieser Arbeit 
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sein. Europäische Integration wurde in der Mehrzahl der abgehandelten Literatur bisher rein von 
einer politisch - wirtschaftlichen Sicht behandelt. Dass es gerade in der Gründungsphase der 
europäischen Institutionen auch einen technischen Aspekt gegeben hat, wird in den meisten Fällen 
übergangen. Dies hängt wohl auch von der Geisteshaltung unserer Generation ab, für die Technik 
und technische Lösungen eher Mittel zum Zweck sind. Technik ist für die Mehrheit etwas, das man 
zwar gutheißen kann, dennoch aber mit nicht immer gewünschten Nebeneffekten verbunden ist. 
Teilweise werden diese Nebenwirkungen dann sogar in den Vordergrund gerückt - worunter dann 
die eigentliche technische Leistung leidet. Insgesamt ist man kritischer in Bezug auf die technische 
Realisierbarkeit von Lösungen geworden. Technik um der Technik willen ist heutzutage kein 
realistisches Konzept für die Gestaltung von Lebenswelten mehr. Dies war jedoch nicht immer so - 
für die Generation, die unmittelbar vor und nach dem zweiten Weltkrieg in der Hochblüte ihres 
Schaffens war, bedeutete Technik noch etwas vollkommen anderes, als dies heute der Fall ist. Wie 
es dazu kam und wie sich diese Technikaffinität geäußert hat, soll in der Arbeit nachvollzogen 
werden. In dieser Arbeit soll unter diesem Aspekt auf die technischen Ideen und Visionen 
verschiedener Persönlichkeiten eingegangen werden, die in der Zwischenkriegszeit bzw. in der Zeit 
unmittelbar nach 1945 ihre große Blüte hatten. 
Hierbei handelt es sich -  zumindest auf den ersten Blick - um durchaus unterschiedliche 
Konzeptionen, die jedoch bei näherer Betrachtung einige Gemeinsamkeiten haben. Einer der 
Akteure, die exemplarisch für eine radikale Sicht einer europäischen Integration aus einer 
technischen Perspektive stehen - Herman Sörgel - ist dabei über die letzten Jahrzehnte fast 
vergessen worden. In Anbetracht seiner Pläne, die heute als utopisch, gleichzeitig aber auch als 
visionär gelten müssen, ist das allerdings nicht verwunderlich. Hier soll über seinen - im Endeffekt 
erfolglosen - Versuch, ein Projekt namens Atlantropa zur Realisierung zu bringen, berichtet werden. 
Ziel dieses Projektes war es durch Schaffung eines neuen Superkontinents „Atlantropa“ alle großen 
Probleme in Europa zu lösen: nämlich eine Lösung der Energieproblematik, eine Schaffung von 
Neuland und vor allem eine Zusammenarbeit aller beteiligten europäischen Länder und damit 
einhergehend auch eine europäische Integration. Atlantropa sollte durch den Bau eines Staudammes 
bei Gibraltar geschaffen werden: das Mittelmeer vom Atlantik getrennt, dadurch abgesenkt und ein 
neuer (künstlicher) Kontinent geschaffen werden. Die Klimaveränderungen, die mit der Schaffung 
eines solchen Projekts einhergingen, sollten sich dabei positiv auf die Ansiedlung hauptsächlich von 
(weissen) Europäern auswirken. Gerade bei den sörgelschen Konzeptionen offenbart sich die 
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Stellung von Technik als durchaus gleichwertig zu den anderen - bis her dominierenden - Faktoren 
Wirtschaft und Politik.
Bild 1, Gleichklang von Politik, Wirtschaft und Technik - alle bilden gemeinsam drei Pfeiler, 
Quelle: Herman Sörgel, Atlantropa ABC (Atlantropa ABC), eine Fibel in Wort und Bild, 
Privatdruck, Verlag J.J. Arnd, Leipzig 1942, S. 6
Den afrikanischen Einwohnern begegnete Sörgel mit Belanglosigkeit bzw. mit Verachtung. Sörgel 
war weiters zutiefst davon überzeugt, dass nur ein vereinigtes Atlantropa der aufkommenden 
Bedrohung durch Pan-Asien und Amerika Paroli bieten kann - diese Auffassung teilte er 
beispielsweise mit einem anderen betrachteten Autor: Richard Coudenhove-Kalergi. Gleichzeitig 
mit der Mittelmeersenkung sollte ein gigantisches Kraftwerk geschaffen werden, sowie neues Land 
gewonnen werden. Die Arbeiten am Damm sollten über ein Jahrhundert dauern und einen Abbau 
der Arbeitslosigkeit jener Zeit, sowie eine Reduktion der europäischen Überbevölkerung bewirken. 
Im Laufe der Zeit wurden von Sörgel und seinen Unterstützern Karten, Pläne, Konstruktions-
zeichnungen und Modelle erstellt. Sörgel als Architekt konnte auf das gesammelte Wissen seiner 
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Kollegen zurückgreifen und so einige fantastische Entwürfe für Wolkenkratzer, neue Häfen, 
Staudämme und ein pan-europäisches Energieverteilungsnetz erstellen. Einwände, die vor allem die 
Klimaveränderung, Erdbeben, Anschläge oder die zunehmende Versalzung des Meeres betrafen, 
wurden von Sörgel nicht ernst genommen bzw. vom Tisch gewischt. Sörgels Atlantropa reiht sich in 
eine Reihe mit anderen Megaprojekten, die technisch anspruchsvoll, zu ihrer Zeit auch kaum 
realisierbar, dennoch auch aus heutiger Perspektive phantasievoll, fantastisch und großartig 
erscheinen müssen und von einer Welle der Technikbegeisterung getragen wurden. Diese 
Technikbegeisterung, der Glaube mit Hilfe der Technik buchstäblich Berge versetzen zu können, 
sollte sich als ein wesentliches Charakteristikum jener Zeit erweisen. 
Sörgels Atlantropa wurde über einen längeren Zeitraum (fast 25 Jahre) von den Zeitgenossen 
intensiv diskutiert, bzw. war dieses Projekt über diesen Zeitraum auch in der breiteren 
Öffentlichkeit präsent. Insgesamt gab es eine erste Spitze in der öffentlichen Wahrnehmung knapp 
vor der Machtübernahme der Nationalsozialisten in Deutschland und Westeuropa, sowie eine 
zweite, wenngleich auch kleinere Welle, Anfang der 1950er Jahre. Ein Zitat jener Zeit, das 
symptomatisch für den Zeitgeist steht, lautet: „Die technische Fantasie unseres Zeitalters kennt 
keine Hemmungen im Entwurf weltverändernder Pläne.“ und „Seit Jahrtausenden bemüht sich die 
Menschheit, die Welt so zu verändern, wie sie ihr günstiger erscheinen würde. Die Utopie gehört 
zur Kulturgeschichte wie der Traum zum realen Dasein.“1 Ein weiteres Projekt, das im Gegensatz 
zu Atlantropa auch realisiert wurde und teilweise auch für das Scheitern desselben verantwortlich 
war, ist das Streben nach der Kraft aus dem Atom: in diesem Zusammenhang soll also auch 
exemplarisch die Vision der Nutzung von Atomkraft in den Mittelpunkt gerückt werden: Als 
konkreteste Ausprägung und auf der Ebene einer - erstmaligen - internationalen Zusammenarbeit 
soll der Entstehungsprozess von EURATOM dargestellt werden. 
Kurz soll auch auf Richard Coudenhove-Kalergi eingegangen werden, der im Vergleich zum 
vorhergehenden Autor nicht nur in Wissenschaftlerkreisen wohl bekannt ist: seine Ideen und 
Vorstellungen prägen die aktuelle Diskussion um die europäische Integration nach wie vor - wenn 
auch in einem anderen konzeptuellen Rahmen. Zum bisherigen Forschungsstand gibt es gerade in 
Bezug auf Sörgels Atlantropa und der europäischen Integration wenig Material: einzig einen Artikel 
von 1996, der direkt auf Sörgels und Coudenhoves Europapläne Bezug nimmt und diese relativ 
oberflächlich einem Vergleich unterzieht.2 
1 Funk-Illustrierte Nr. 32, „Atlantropa - Europa plus Afrika“, 9.8.1952
2 Steinmüller Karlheinz: „Paneuropa & Atlantropa“, in: „Zukünfte“, 6. Jahrgang, Oktober 1996
Michael Halbritter Seite 7
Das technische Zeitalter Einführung
Allgemein gibt es für Sörgels Atlantropapläne einen umfangreichen Nachlass in Form von Texten, 
Handschriften, Modellen und Zeichnungen im deutschen Museum in München. Für EURATOM 
gibt es eine große Menge an Sekundärliteratur - sowohl im Internet als auch in Buchform. Die 
Methode folgt klassischen Mitteln: Hermeneutik und Diskursanalyse. 
Im Ergebnis zeigt sich, dass Technik als Mittel zur Problemlösung gerade in den 1950er Jahren eine 
bedeutende Rolle inne gehabt hat: diese Rolle hat sich allerdings im Laufe der Zeit radikal 
gewandelt. Insbesondere wandelten sich die weiteren Integrationsschritte immer mehr zu einer 
wirtschaftlich-politischen Sicht. Interessant in diesem Zusammenhang ist, dass allerdings in 
jüngerer Zeit Ansätze einer Wiederholung sichtbar werden: es scheint den einzelnen Staaten mehr 
und mehr bewusst zu werden, dass - auch über eine vermehrte technische Zusammenarbeit auf einer 
europäischen Ebene - auch die Integration auf politischer Ebene erleichtert wird: In diesem 
Zusammenhang sei auf die gemeinsamen Bemühungen ein europäisches Satellitenpositionssystem 
namens Galileo, analog zum amerikanischen GPS aufzubauen. Ebenso verblüfft die Ähnlichkeit der 
sörgelschen Ideen des Aufbaues einer elektrischen Infrastruktur (Power-Grid) mit den aktuellen 
Plänen für den Aufbau von solarthermischen Kraftwerken in der nördlichen Sahara, samt Schaffung 
von Leitungen und der entsprechenden Infrastruktur bis in den hohen Norden bis zum Jahr 20203. 
Auch hier wird man um eine gemeinsame europäische Aufbauarbeit nicht umhin kommen, um zu 
Resultaten zu gelangen. 
 1.2 Forschungsstand  
Generell ist der Forschungsstand in Bezug auf die europäische Integration als gut zu bezeichnen: 
Arbeitspapiere, Fachliteratur, Sammlungen und Zeitschriften beschäftigen sich zuhauf mit dem 
Thema. Die Beschäftigung mit dem technischen Aspekt einer politischen Einigung Europas führt 
dagegen zu einer literaturtechnischen Einöde. Zu den Ideen Sörgels gibt es ebenfalls wenig 
Forschungsliteratur: eines der wenigen Werke, das sich mit Sörgel selbst auseinandersetzt, ist das 
Buch von Alexander Gall: „Das Atlantropa-Projekt“ von 1998. Ein weiteres Werk, das sich vor 
allem mit der Architektur Sörgels beschäftigt, bzw. den Fokus auf die städtebaulichen 
Erweiterungen und Neugründungen, die im Zuge der Realisierung von Atlantropa geplant waren, 
legt, ist das Buch von Wolfgang Voigt: „Atlantropa“, ebenfalls von 1998. Es gibt neben diesen 
3 Dieses Projekt wird derzeit auch unter dem Namen „Desertec“ diskutiert.
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Büchern auch eine ganze Reihe von Internetquellen, die Atlantropa zum Thema haben. Diese 
profitieren in erster Linie von der visuellen Ergiebigkeit von Atlantropa. Hier kann man die 
Möglichkeiten des Internets voll ausnützen - visuell, akustisch und wohl auch filmtechnisch.4 
Daneben gilt es Primärquellen zu identifizieren: hier ist vor allem die Sammlung des Deutschen 
Museums (DM) in München zu erwähnen. Diese beinhaltet den kompletten Nachlass Herman 
Sörgels und des von ihm gegründeten Atlantropa-Instituts. Hier handelt es sich um eine 
umfangreiche Sammlung von Zeitschriften, Manuskripten, unveröffentlichten Büchern, Plänen, 
Zeichnungen, Korrespondenzen, Publikationen, Fotografien, etc. Obwohl es sich um eine 
umfangreiche Sammlung handelt, werden jedoch viele seiner Ideen, die hier originär behandelt 
werden, auch letztendlich zum Thema seiner zahlreichen Bücher. Deshalb wird in dieser Arbeit 
zuallererst auch von diesen Gedanken in Buchform abstrahiert, und nur dort wo es notwendig 
erscheint, bzw. Gedankengänge unklar erscheinen, auch direkt auf die Originale Zugriff genommen. 
Hier werden vor allem die unveröffentlichten Teile seiner Manuskripte, bzw. auch Korrespondenzen 
mit anderen Mitgliedern des Atlantropainstituts und externen Adressaten analysiert. Besonderen 
Raum nehmen auch - um der Größe und der Tragweite seiner Pläne gerecht zu werden - die 
Filmpläne bzw. Romanumsetzungen ein. Um die Relevanz der Thesen Sörgels auch zum damaligen 
Zeitpunkt zu bewerten, werden in der Folge auch Zeitungsartikel bzw. Aufsätze in Zeitschriften 
zum Zeitpunkt ihres Erscheinens herangezogen. Obwohl es sich hier in den meisten Fällen um 
Meinungszeitschriften handelt, die je nach Blickwinkel entweder dem Projekt optimistisch oder 
entschieden negativ entgegentreten, handelt es sich gerade bei Zeitungen um die - auch für Sörgel 
selbst - entscheidende Form einer Propaganda. Es wird in dieser Arbeit allerdings kein Versuch 
unternommen, hier eine Systematik in die Vielzahl der Artikel hineinzubringen - dies fällt auch 
insofern schwer, als Sörgel selbst hier redaktionell tätig war und von ihm selbst - naturgemäß- 
wenig Kritik an seinem eigenen Projekt zu erwarten war. Wenn es tendenziell auch darum geht, 
gerade den europaintegrationstechnischen Aspekt zu berücksichtigen, so ist es doch immer nur eine 
subjektive Vorauswahl von Artikeln und Zeitschriften, die dennoch beitragen sollen, ein stimmiges 
Bild von der Bedeutung der sörgelschen Pläne zu vermitteln. Das gleiche gilt für die Vorauswahl 
von so manchem populärwissenschaftlichen Werk: gerade weil es bei Atlantropa um ein visionäres, 
also gleich utopisches Projekt geht, das nie in dieser Form realisiert wurde, ist die Verwendung 
4 Vgl. dazu etwa: „TU Darmstadt, Fachbereich Architektur, Fachgebiet IKA (Hg.),  
http://www.cad.architektur.tu-darmstadt.de/atlantropa/startseite.html“, besucht am 14.9.2010 (dieser Stichtag gilt für 
alle besuchten Internetseiten sofern es keine Ausnahme gibt) und  „Zeus: Das vergessene Europa (Autor), 
http://atlantropa.over-blog.de/“.
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solcher Werke nicht nur zulässig, sondern geradezu verpflichtend. Projekte bzw. Arbeiten, die ob 
ihrer Größe nicht realisiert wurden oder nicht realisiert werden konnten, sind schon deshalb 
populärwissenschaftlich zu behandeln, als sie eben nicht nur ausschließlich auf einer sachlichen 
Ebene betrachtet werden. Denn sonst wären sie ja nicht eben mit dem Prädikat „utopisch“ oder 
„visionär“ (auf den Unterschied zwischen diesen Begriffen ist noch später einzugehen) zu bewerten. 
Für den EURATOM Teil gilt es in weiterer Folge auch zunächst zu einer Definition, einer wie auch 
immer genannten Integration, zu gelangen: Dabei ist der Begriff der Integration selbst laufend 
Veränderungen unterworfen. Europa als „Baustelle“ zu bezeichnen ist daher sicherlich nicht falsch. 
Es geht dabei in der Grundtendenz immer zwischen den beiden Polen Vertiefung und Erweiterung. 
Sämtliche Reformverträge pendeln zwischen diesen zwei Polen. So hat sich die Zahl der Mitglieder 
zwischen 1980 und 2004 mehr als verdreifacht - von 9 auf 25, gleichzeitig gab es in dieser Zeit 
insgesamt vier große Reformverträge (Einheitliche Europäische Akte 1986, Vertrag von Maastricht 
1992, Amsterdam 1997 und Nizza 2000).  Alle diese Verträge beruhen aber auf dem ursprünglichen 
Vertragswerk von 1957, wo der Vertrag von Rom unterzeichnet wurde, und sowohl die 
Wirtschaftsgemeinschaft als auch EURATOM gegründet wurden. Hier war vor allem auch die 
Technologie und die Vision dahinter für die europäische Einigung ausschlaggebend - eine 
Einstellung, die sich so in dieser Form nie mehr wiederholen sollte. 
Zur Definition von Integration sei gesagt, dass es prinzipiell zwei Formen gibt, wie diese 
darzustellen ist: einerseits eine prozessorientierte Darstellungsweise, andererseits eine 
zustandsorientierte.5 Prozessorientiert heißt, dass bislang getrennte politische, ökonomische oder 
auch gesellschaftliche Einheiten enger zusammengeführt werden und ein größeres Ganzes bilden. 
Dies geschieht in aller Regel durch kleinere - zunächst grenzüberschreitende - Zusammenarbeit. Ein 
Resultat kann dann in einer engeren politischen Union erwachsen. Gleichzeitig stellt diese Sicht 
aber auch klar, dass es zu diesem Ergebnis eben nicht zwangsläufig kommen muss. Integration oder 
nur reine Kooperation sind daher schwer voneinander abzugrenzen. Die andere Sicht einer 
Integration stellt dagegen auf den Zustand einer Zusammenarbeit ab. Hier liegt der Schwerpunkt 
darauf, wie eine Organisation bestmöglich funktionieren kann, bzw. wie sie am besten organisiert 
ist, um bestmöglich zu funktionieren. Zustandsorientiert zu fragen heißt dann, sich die 
Regierungsform anzusehen und zu analysieren, wie es dazu gekommen ist, dass die einzelnen Teile 
einen Zusammenhalt garantieren. Die prozessorientierte Sicht war dabei lange Zeit forschungs- 
5 Vgl. Bieling, Hans Jürgen, Lerch Marika, Theorien der europäischen Integration, 2. Auflage, Wiesbaden 2006, S.13.
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wissenschaftlich im Vordergrund gestanden. 
Erst in letzter Zeit konzentrierte sich die Forschung in zunehmendem Maße auch auf die 
zustandsorientierte Sicht. Es wird zunehmend nicht mehr alleine danach gefragt, warum die 
ökonomische, wirtschaftliche, politische und kulturelle Integration voranschreitet oder eben nicht, 
sondern das Gesamtkonstrukt der Union als Zustand gerät immer mehr in den Vordergrund der 
Betrachtungen. Allerdings gilt es auch unter einer solchen Betrachtungsweise die weitergehende 
Aufnahme weiterer Mitglieder sowie die zunehmende Dynamik auch in einer Zustandssicht zu 
beachten. Dass der Terminus der „Technik“ in einer solchen Definition gemeinhin nicht vorkommt, 
muss einem allerdings zu denken geben. Es scheint so zu sein, dass Technik, bzw. der Prozess der 
Beschäftigung damit unter der Definition bzw. dem Primat der Wirtschaft oder Politik steht. Wo hier 
das Konstrukt der Kultur zu finden ist, sei ebenfalls dahingestellt. Eine Möglichkeit wäre Technik 
als Querschnittsthema zu sehen - als übergeordneter Balken, der sich auf Wirtschaft, Politik und 
Kultur legt und keiner eigenständiger Richtung folgt und folgen kann. Einfacher wird die ganze 
Angelegenheit auch dadurch nicht, als die Konstruktion der Europäischen Union keinem bisherigen 
Muster folgt. Beschreibungstheorien gehen einerseits von einer Gesellschaft sui generis aus, als eine 
Gesellschaft, die sich bisherigen Erklärungsmodellen entzieht, andererseits aber auch als eine 
internationale Organisation, teilweise mit oder ohne völkerrechtliche Verpflichtungen, respektive 
Vorrechten. Die EU wird daher teilweise auch als Beispiel für eine intergouvernmentale 
Zusammenarbeit gesehen, bietet aber gleichzeitig ein Beispiel für Supranationalität. 
Die bisher weitestgehende Einigung zwischen europäischen Staaten bietet daher nach wie vor Stoff 
für Kontroversen. Diese Kontroversen finden sich nicht nur in der Geschichtswissenschaft, sondern 
auch in benachbarten Gebieten: so beispielsweise in der Rechtswissenschaft oder auch in der 
Politikwissenschaft. Auch das Gebiet der internationalen Beziehungen beschäftigt sich mit 
Prozessen europäischer Integration. Hier gibt es verschiedene Grundrichtungen, die auf einer 
theoretischen Ebene versuchen, zum Prozess bzw. Zustand der Integration wissenschaftlich tätig zu 
werden. Einerseits versucht der Neofunktionalismus Erklärungsmodelle für ein stetiges 
Zusammenwachsen europäischer Strukturen zu finden. Andererseits betont der 
Intergouvernementalismus die tatsächliche Rolle der Nationalstaaten im Integrationsprozess. 
Diese beiden Richtungen fallen dabei in eine zweite Phase einer politisch-normativen 
Theoriebildung. Der Neofunktionalismus ist ein Beispiel für einen Spill-Over-Effekt: erfolgreiche 
Integrationsprozesse werden auch auf angrenzende Politikfelder angewandt. „Diese Expansion der 
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funktionalen Effizienz sollte sich vor allem über das Handeln von Interessengruppen, Fachleuten 
und supranationalen Institutionen realisieren.“6 Dieser Neofunktionalismus sollte sich dann in 
späterer Folge als diejenige Theorie durchsetzen, die am meisten Einfluss generierte. 
Allen Theorien gemeinsam ist: Alle betonen, dass der endgültige Zustand einer europäischen 
Einigung noch nicht erreicht ist, dass sie sich tatsächlich von Fall zu Fall und von Reform zu 
Reform, resp. von Vertrag zu Vertrag ändert.7 Hier wird das chamäleonartige Wesen dieser 
Konstruktion ersichtlich. List spricht in diesem Zusammenhang auch von einer intellektuellen 
Baustelle.8 Neorealistische Ansätze stoßen beispielsweise bei der Konstruktion der Union an ihre 
Grenzen: sicherheitspolitische Souveränitätsverluste der beteiligten Staaten stellen - so scheint es - 
zunehmend kein Hindernis für eine weitergehende Integration dar. Die Annahme, dass bei der 
Konstruktion auf das Machtgleichgewicht der einzelnen Mitgliedsstaaten Rücksicht genommen 
werden muss, scheint so überholt zu sein. Das Bemühen, die europäische Integration als 
friedenssicherndes Element anzusehen und hieraus das wesentliche Element ihrer 
Daseinsberechtigung zu ziehen, zieht sich weiters durch alle wesentlichen Theorien und 
Erklärungsmodelle. In der Zeit unmittelbar nach dem zweiten Weltkrieg war es die 
Föderalismusbewegung, die unmittelbar als Reaktion auf den Nationalsozialismus entstand, und ein 
Ende der Nationalstaaten zum Ziel hatte. 
Gleichzeitig sollte damit auch ein Ende des unsicheren und schwachen (weil nicht wirklich 
durchsetzbaren) völkerrechtlichen Status zwischen mehreren Staaten verbunden sein. Frieden 
zwischen den Staaten wäre nur dann möglich, wenn Staaten in einem föderalen Gebilde mit 
demokratischen Strukturen zusammenarbeiten. Dieses föderale Gebilde sollte zunächst in einem 
europäischen Bundesstaat realisiert werden. Anders der funktionale Ansatz: hier sollte in einem 
prozeduralen bzw. technokratischen Ansatz die Einheit dadurch gewonnen werden, dass man sich 
anhand kleiner Schritte (inkrementell) an das Ideal einer Integration annähert. Als Vertreter dieses 
Ansatzes ist David Mitrany zu nennen.9 Er sieht seinen Ansatz jedoch nicht nur auf Europa 
beschränkt, sondern bezieht gleich die gesamte Welt in seine Überlegungen mit ein. Daneben gibt 
es noch andere Theorien, wie z.B. diejenige über den Transaktionalismus von Autoren wie Karl W. 
6 Bieling, Hans Jürgen, Lerch Marika, Theorien der europäischen Integration, 2. Auflage, Wiesbaden 2006, S. 26.
7 Vgl. Chryssochou, Dimitris: Theorizing European Integration, London 2001, S. 16 f.
8 Vgl. List, Martin: Baustelle Europa, Einführung in die Analyse europäischer Kooperation und Integration, Opladen 
1999, S. 18.
9 Vgl. Mitrany, David: A Working Peace system, An Argument for the Functional Development of International 
Organization, London 1944.
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Deutsch10 oder den des prozeduralen Föderalismus von Carl J. Friedrich. Eine technologische Sicht 
von Europa bzw. die Ermittlung einer technologischen Basis für weiterführende Integrationsschritte 
war aber auch hier nicht enthalten.     
 1.3 Technik und  Technikbegeisterung  
Eine besondere Rolle in dieser Arbeit wird der Begriff der Technik haben: der Technikbegriff bzw. 
dem, was man darunter versteht, war im Laufe der Zeit etlichen Veränderungen unterworfen. Seit 
der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts hat sich Technik mit Riesenschritten in Europa und der Welt 
etabliert. Interessant in diesem Zusammenhang ist, dass man durchaus von einer „europäischen“ 
Technik sprechen kann: „Die moderne Technik, eine Schöpfung des Abendlandes, wurde nicht nur 
von dem mit Menschen europäischer Herkunft besiedelten amerikanischen Kontinent, sondern auch 
von Völkern übernommen und weitergeführt, denen es eigentlich an der existentiellen Grundlage 
mangelte, eine Technik wie die abendländische, von sich aus stufenweise zu entwickeln. Oswald 
Spengler sieht in der Übergabe der abendländischen Technik an andere Völker sogar einen Verrat an 
der Technik“.11 
Auswirkungen einer „Technisierung“ waren überall zu sehen: nicht nur direkt in Europa, sondern 
vor allem auch in Amerika. Hier war es vor allem die Zeit nach dem amerikanischen Bürgerkrieg, 
die zu einer Ausbreitung von Technik mit einem „amerikanischem“ Einschlag führte. Alleine von 
1859 bis 1919 stieg der Wert amerikanischer Industrieerzeugnisse um das Dreiunddreißigfache, 
während die Bevölkerung nur um das Dreifache wuchs. Entscheidender Unterschied zur 
Technikentwicklung in Europa war der Trend hin zu einer Massenfabrikation von Gütern. Grund 
dafür war wohl die Knappheit an Arbeitskräften, wiewohl erste Ansätze einer Massenfabrikation 
schon im Mittelalter zu finden sind. Auch Japan öffnete sich einer europäischen Technik und es 
wurde spätestens 1868 damit begonnen eine eigene starke Industrie nach europäischem Vorbild 
aufzubauen. Auch die Sowjetunion startete ein industrielles Aufholprogramm: Ziel war es aus dem 
einstigen Agrarriesen ein hochentwickeltes Industriereich zu schaffen. 1938 war die 
Industrieproduktion in Sowjetrussland auf das Neunfache der Produktion von 1913 angewachsen. In 
diesen Ländern war man von der Vorteilhaftigkeit der Anwendung von Technik überzeugt - in 
10 Vgl. Deutsch, Karl, W.: Political Community at the International Level: Problems of Definition and Measurement, 
New York 1954. 
11 Klemm, Friedrich: Geschichte der Technik, 3. Auflage, Stuttgart, Leipzig, 1998, S. 163.
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Deutschland war die Situation zunächst anders: Im ausgehenden 19. Jahrhundert war man vor allem 
in höheren Kreisen der Technik und dem Berufsbild des Technikers gegenüber reserviert. Das 
Bildungsideal im 19. Jahrhundert war geprägt von literarischen, philologischen und ästhetischen 
Gebieten und nicht von technischen - allerdings war im 19. Jahrhundert auch Naturwissenschaft 
mitsamt Technik, ein Teil dieser Ebenen. Dazu passt gut ein Dialog von 1882: 
„Graf C: Lieber Baron, ich gratuliere Ihnen zu Ihrem Sohne! Er ist ein ganz charmanter junger 
Mann. Ich bin erstaunt gewesen über die Menge von guten Kenntnissen in Literatur, Kunst und 
Wissenschaft, die er prätentioslos mit feinem Takt in der Konversation erkennen ließ. Durchaus 
comme il faut erzogen. Was denken Sie aus ihm zu machen? 
Baron E.: Er soll Techniker werden, Graf C., und demnächst die Gewerbe-Akademie zu B. 
Beziehen.
Graf C.: Sie scherzen! Mit Ihrem uralten Namen, Ihren Konnexionen in den besten Kreisen! Dieser 
elegante junge Mann, geschaffen für diplomatische oder Militär-Karriere- eine Art höherer Ouvrier! 
- Verzeihen Sie, wenn ich lache.
Baron E.:Ihr Lächeln würde mich in Erstaunen setzen, wenn ich nicht glauben müßte, daß wir mit 
dem Worte Techniker sehr verschiedene Begriffe verknüpfen.
Graf C.: Sie irren wenn Sie mich für ganz unbewandert in der Materie halten! Mir waren diese 
ganzen Affären von Handel, Industrie, Verkehr und wie die Schlagwörter der Neuzeit sonst noch 
lauten, geradezu affreux, und ich hatte mich von denselben ferngehalten wie möglich. Polternde 
Maschinen, schmutzige Hände, schweißtriefende Kerls, langweilige Zahlen - voilà die Technik!...
Baron E.: Erzieht ganze Menschen, die an allgemeiner Bildung und Lebensform auf der Höhe des 
Völkerlebens und der zivilisierten Gesellschaft stehen und macht aus diesen dann Techniker - das 
ist das ganze Geheimnis und die alleinige Lösung des Problems.“12 
Erst um die Jahrhundertwende begann sich das Verhältnis Technik - Geisteswissenschaften 
zunehmend zu entspannen. Diesen Trend erkennt man auch in der Qualität der gefertigten Produkte 
- waren sie bis 1876 (Weltausstellung in Philadelphia) noch mit dem Ruf behaftet eher billig und 
schlecht zu sein, wandelte sich die Qualität bis zu Weltausstellung um 1900 in Paris gravierend: hier 
konnte Deutschland erstmals die Öffentlichkeit auf die hohe Qualität seiner industriellen 
Erzeugnisse verweisen. Technik als positiv besetzter Begriff war also am Vormarsch. So 
12 Klemm Friedrich, Geschichte der Technik, Der Mensch und seine Erfindungen im Bereich des Abendlandes, 
Stuttgart, Leipzig 1998, S. 168.
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veröffentlichte Coudenhove-Kalergi 1932 sein Buch „Revolution durch Technik“13: hier hält er ein 
flammendes und durchaus pathetisches Plädoyer für die Technik und deren Einsatz. Interessant ist 
hier die Verbindung mit der Ethik. Ethik und Technik seien Schwestern: Ethik beherrscht die 
Naturkräfte in uns und Technik die Naturkräfte um uns. Bei ihm sind dies zwei gleichwertige 
Kräfte, die aber nicht in Konkurrenz zueinander stehen, sondern sich vielmehr ergänzen. Der 
Gedanke wird dann in einem anderen Buch weitergeführt: 
„Nur die Ethik kann den Europäer durch Schule, Presse, Religion und Erziehung aus einem 
Raubtier in ein Haustier verwandeln. Sie allein kann ihn reif machen für eine freie und zwanglose 
Gesellschaft. Nur die Technik kann den Europäer von der Zwangsarbeit befreien, indem sie 
Menschenkraft durch Maschinenkraft ersetzt.  So kann sie durch Steigerung der Produktion die 
europäische Not lindern und zugleich durch Abbau der Arbeitszeit den Europäern die freie Zeit und 
freie Kraft schenken, die sie zum Aufbau ihrer Kultur brauchen.“14 
Gleichzeitig wird bei Coudenhove sein Verständnis der Rolle von Technik auf eine männlich-
heroische Weise verinnerlicht. „Die Frauenemanzipation bedeutet nicht den Triumph der Frau über 
die Vorherrschaft des Mannes: sondern des Triumph der männlichen Frau über die weibliche: nicht 
zum Sieg - sondern zur Abschaffung der Frau. Die Dame als schönste Blüte weiblicher Kultur ist 
schon im Aussterben: das Weib ist im Begriff, ihr zu folgen.“15 Und er beruft sich auf die 
europäische Vorherrschaft im Bereich der Technik: „Der Befreiungskrieg der Technik ist der größte 
und folgenschwerste aller Kriege, die der Mensch je geführt hat. Zu diesem Kampf um die 
Weltherrschaft hat Europa - und mit ihm Amerika - den Erdball mobilisiert.“16 Der Erfinder und 
Techniker wird bei Coudenhove zu einem größeren Heilsbringer und einem größeren Wohltäter der 
Menschheit als der Heilige selbst. 
 1.4 Grundsätzliche Aspekte von Mensch und Technik  
Hier soll der grundsätzliche Aspekt des Verhältnisses von Mensch und Technik auf einer 
philosophischen Ebene im Mittelpunkt stehen. Unter dem Terminus „Technikphilosophie“ soll 
daher einerseits Technik aus philosophischer Sicht betrachtet werden, andererseits aber auch das 
13 Coudenhove-Kalergi, Richard: Revolution durch Technik, Pan-Europa-Verlag, Wien 1932.
14 Coudenhove-Kalergi, Richard: Apologie der Technik, Leipzig 1922, S. 18.
15 ebenda, S. 67.
16 ebenda, S. 52.
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Verhältnis von Technik, der Welt und der Menschen untereinander in den Mittelpunkt der 
Betrachtungen führen. Deshalb sollte am Beginn auch die Frage nach einer einigermaßen plausiblen 
Definition von „Technikphilosophie“ stehen. Es überrascht daher, dass in der Literatur diese Frage 
selten gestellt wird - und wenn ja, bedingt die Antwort auch gleich mit die Frage: Nämlich die Frage 
danach, was denn das Wesen der Technik sei und nicht so sehr, was denn Technik an sich sein kann? 
Hier kommt die philosophische Seite zum tragen: die Frage nach dem Wesen eines Dinges. „Ihnen 
(den Philosophen, Anm.) gilt das Wesen einer Sache als das Prinzip ihres Seins und Werdens. Im 
Falle der Technik heißt das, sie als Weise des Erzeugens bzw. Hervorbringens zu begreifen.“17 
Technikhistoriker haben lange Zeit damit zugebracht, Techniken (man beachte hier den Plural!) zu 
klassifizieren und in einen beschreibenden Rahmen bzw. Muster zu bringen. Aus diesen 
Sammelwerken wurde dann im Laufe der Zeit aus „Techniken“ der übergeordnete Begriff der 
„Technik“. Technikphilosophie ist damit keine „moderne“ Philosophie: nach dem Wesen der 
Technik zu fragen, geht bis zum Anfang der abendländischen Philosophie durch Platon oder 
Protagoras zurück, wenngleich man auch zugeben muss, dass die Technikfrage damals eher nur eine 
Nebenrolle hatte. Und hier erfolgt wohl auch die Verbindung zwischen Mensch, der Welt und der 
Technik:  Denn die Frage, was denn Technik sei, impliziert auch eine Teilantwort in der Frage, was 
denn der Mensch sei, wofür es ihn denn gäbe? 
Technik wird damit zu einer zentralen Frage im Mensch-Sein. Überspitzt formuliert: Techniker zu 
sein ist im Blut des Menschen und seine Stellung in der Welt ist damit vorherbestimmbar. Diesen 
engen Begriff einer Technikphilosophie verwendet beispielsweise Peter Fischer in seiner Definition 
einer Philosophie. Wenn man von einer engen Definition ausgehen kann, muss es aber analog auch 
eine weite Definition geben: Diese versucht im weitesten Sinne Bestimmungen von Techniken 
zusammenzufassen, die wesentlichen Entwicklungen zu systematisieren, um schließlich wiederum 
zu einer Technikphilosophie im engen Sinne zu gelangen. Einen wesentlichen Anteil zum 
Themenkomplex Technik und Philosophie hatte das Werk von Ernst Kapp.18 Hier wird das erste mal 
von der Technik als Unterbau oder Gestell gesprochen. Durch diesen Unterbau soll der Mensch in 
die Lage versetzt werden, sich durch Spezialisierung einen Vorteil zu verschaffen - anders 
formuliert wird der Mensch in die Lage versetzt, mit Hilfe von Technik, seinen eigenen Lebensraum 
zu schaffen. Das wiederum ist eine Folge der Ausprägung der menschlichen Organe: sind diese 
17 Fischer, Peter: Philosophieren über Technik, Technikphilosophie - von der Antike bis zur Gegenwart, Leipzig 1996, 
S. 7.
18 Kapp, Ernst: Grundlinien einer Philosophie der Technik, Braunschweig 1877. 
Michael Halbritter Seite 16
Das technische Zeitalter Einführung
doch unvollkommen und eben gerade keiner Spezialisierung unterworfen. Alle technischen 
Erfindungen sind laut Kapp unter diesem Gesichtspunkt zu verstehen: ein Hammer wird zur 
logischen Erweiterung einer menschlichen Faust, ein Fernglas wird zur Erweiterung und 
Vervollkommnung eines menschlichen Auges. 
Arnold Gehlen und Ernst Cassirer19 verfolgen ein anderes Konzept: das der imaginären Macht der 
Magie, das technischen Konstrukten innewohnen soll:  „Der Mensch muß danach streben, seine 
Macht über die Natur zu erweitern, denn dies ist sein Lebensgesetz, und notfalls genügt ihm - und 
hat ihm über die Jahrtausende genügt - eine imaginäre Macht, die Magie, solange er den Weg zur 
realen nicht fand.“20 Dies soll als Erklärungsmuster dafür dienen, wie es möglich war, dass sich 
dermaßen rasch eine „Maschinenkultur“ von einer westeuropäisch-amerikanischen Basis aus über 
die Erde verbreitet hat. Natürlich muss man auch die Koexistenz mit dem Konstrukt des 
Kapitalismus hier in Beziehung setzen, denn ohne dessen Lenkprinzipien (beispielsweise wäre hier 
Adam Smith's Konzept der „invisible hand“ als Ordnungskriterium zu nennen) wäre es wohl auch 
kaum zu einer solchen Durchsetzung gekommen. 
Auch Marxismus und industrielle Revolution sind damit in einem engen Zusammenhang zu sehen: 
„Trotz der Konsumrevolution des 18. Jahrhunderts führte im weiteren die industrielle Revolution  in 
Verbindung mit einer Interpretation des Technologiekonzeptes im Fahrwasser von A. Smith und K. 
Marx zur Dominanz des Produktionsparadigmas in der Betrachtung von Technologie.“21 Eine 
Philosophie der Technik kann aber auch nicht an Konzepten, wie dasjenige von Oswald Spengler, 
vorbei: In der philosophischen Schrift „Der Mensch und die Technik - Beitrag zu einer Philosophie 
des Lebens“ von 1931 versucht er darzulegen, dass Technik immer aus einem abendländischen 
Denken resultiert, und dass eben dieses abendländische, westliche Denken dazu führen wird, dass 
Technik und Technikkonzeptionen letzten Endes dem Untergang geweiht seien. „Diese 
Maschinentechnik ist mit dem faustischen Menschen zu Ende und wird eines Tages zertrümmert 
und vergessen sein - Eisenbahnen und Dampfschiffe so gut wie einst die Römerstraßen und die 
chinesische Mauer, unsere Riesenstädte mit ihren Wolkenkratzern ebenso wie die Paläste des alten 
Memphis und Babylon.“22 Ob Spengler mit seiner negativen Grundhaltung auch heute noch 
19 Cassirer, Ernst: Form und Technik, 1930, in: Aufsatzsammlungen, Darmstadt, Oxford 1956.
20 Gehlen, Arnold: Neuartige kulturelle Erscheinungen, in: Fischer, Peter: Philosophieren über Technik, 
Technikphilosophie - von der Antike bis zur Gegenwart, Leipzig 1996, S. 214.
21 Irrgang, Bernhard, Philosophie der Technik, Darmstadt 2008, S. 7.
22 Spengler, Oswald:  Der Mensch und die Technik - Beitrag zu einer Philosophie des Lebens, Wien, Leipzig 1931, 
Ausgabe Wien 2006, S. 73.
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reüssieren würde, ist zumindest zweifelhaft - dennoch sind einige seiner Grundthesen auch heute 
noch diskussionswürdig. 
Gerade bei utopischen Megabauten darf und muss die Frage nach der ökologischen Realisierbarkeit 
sowie den Auswirkungen und „Sideeffects“ auch gestellt werden dürfen. Ökologische Krisen und 
wohl auch die Erkenntnis der Ambivalenz von technischem Fortschritt rücken zunehmend wieder in 
den Fokus der öffentlichen Wahrnehmung. In den einzelnen Kapiteln von „Mensch und Technik“ 
versucht Spengler seine Denkweise zu vermitteln: Grundvoraussetzung bei all seinen Überlegungen 
ist jedoch immer seine Grundthese einer faustischen Lebensweise in den abendländischen 
Kulturkreisen. Diese faustische Lebenskultur23 äußert sich besonders im Kapitel über Aufstieg und 
Ende der sog. Maschinenkultur. Das Bild des Technikers und Erfinders - wie es sich gerade bei 
Herman Sörgel auch offenbart - wird hier ebenfalls dargelegt: 
„Die Technik ist mit den wachsenden Städten bürgerlich geworden. Der Nachfolger jener gotischen 
Mönche war der gelehrte Erfinder, der wissende Priester der Maschine.(..) Der Glaube an die 
Technik wird fast zur materialistischen Religion: Die Technik ist ewig und unvergänglich wie Gott 
Vater.“ und „Ob seine Erfindung nützlich oder verhängnisvoll ist, schaffend oder zerstörend, das 
ficht ihn nicht an, selbst wenn irgendein Mensch imstande wäre, das von Anfang an zu wissen.“24 
Sörgel als Schöpfer von „Atlantropa“ kommt diesem Bild zumindest schon einmal sehr nahe, auch 
er hat sein Projekt als geradezu sankrosankt angesehen - Kritik daran prallte ab bzw. wurde als nicht 
zielführend abgetan. Allerdings ist der „moderne“ Gedanke eines Umweltschutzes bzw. eines 
sinnvollen Umganges mit den Ressourcen der Welt auch bei Spengler nicht zielführend: ein 
Versagen der Technik ist bei ihm systemimmanent und durch keinerlei Mittel  - welcher Art auch 
immer - zu vermeiden. 
Wenngleich Spengler auch zu einem ruhmreichen Ende beitragen will, ist das Ende gewiss: „Wir 
sind in diese Zeit geboren und müssen tapfer den Weg zu Ende gehen, der uns bestimmt ist. Es gibt 
keinen andern. Auf dem verlorenen Posten ausharren ohne Hoffnung, ohne Rettung, ist Pflicht. 
Ausharren wie jener römische Soldat, dessen Gebeine man vor einem Tor in Pompeji gefunden hat, 
der starb, weil man beim Ausbruch des Vesuv vergessen hatte, ihn abzulösen.“25 
23 Vgl. dazu auch Spengler, Oswald: Der Untergang des Abendlandes - Umrisse einer Morphologie der 
Weltgeschichte, München 1972.
24 Spengler, Oswald:  Der Mensch und die Technik - Beitrag zu einer Philosophie des Lebens, Wien, Leipzig 1931, 
Ausgabe Wien 2006, S. 60.
25 Spengler, Oswald:  Der Mensch und die Technik - Beitrag zu einer Philosophie des Lebens, Wien, Leipzig 1931, 
Ausgabe Wien 2006, S. 73.
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Neuere Entwicklungen versuchen die biologische Evolution an technische Systeme anzupassen - 
bemerkenswert für diese Fälle steht der Roman von Stanislaw Lem: In „Der Unbesiegbare“ wird die 
technische Allmacht der Menschheit auf eine harte Probe gestellt, indem ein Raumschiff auf einem 
Maschinenplaneten landet und sich der Ausprägung einer rein auf Technik und nicht biologischen 
Prozessen beruhenden Zivilisation stellen muss. Interessant ist das Ende dieser Geschichte: die 
Menschheit (resp. die Besatzung des Raumschiffs) hat die Wahl diese Zivilisation auszulöschen und 
quasi von neuem mit einer biologischen „richtigen“ Besiedlung auf diesem fremden Planeten zu 
beginnen oder den Dingen ihren Lauf zu lassen und zu akzeptieren, dass es auch andere - in dem 
Falle nichtbiologische - Kulturen gibt.26 
Dass letzteres passiert lässt wohl auf optimistischere Zeiten hoffen - anders als das bei Spengler der 
Fall ist. Eine grundsätzliche Frage bleibt bei all dem allerdings unbeantwortet: nämlich ob 
Philosophie und Technik nicht doch zwei grundverschiedene Dinge sind, oder ob sie sich 
gegenseitig bedingen und dadurch vielleicht auch in ein gegensätzliches Verhältnis gelangen. 
Donald Brinkmann hat diese Frage dahingehend beantwortet, als er meint, dass sich, „bei aller 
Verschiedenheit im einzelnen, eine Geistesverwandtschaft allgemeiner Art zwischen Philosophie 
und Technik zeige.“27 Diese Geisteshaltung ist noch nicht in der allgemeinen Haltung der 
Philosophen angekommen: Warum das so ist zeigt ein  Artikel von Gero v. Randow: 
„Weil Philosophie und Technik nicht recht zueinander passen wollen. Jahrtausendelang galt die 
Technik den Philosophen als etwas Niederes und taugte nicht zum Gegenstand ihrer Bemühungen, 
allenfalls beiläufig (den Anfang machten schließlich Marx und Engels). Erkenntnistheorie, 
Wissenschaftsphilosophie oder Ethik weisen einen ehrwürdigen Stammbaum vor, die 
Technikphilosophie hingegen ist der Parvenü.“28 
Gleichzeitig scheint aber zunehmend ein Umbruch in diese Richtung stattzufinden: Sich mit 
Technik als Philosophie zu beschäftigen scheint zunehmend „modern“ zu werden. Eigentlich ist 
dieser Schritt ja nur logisch: längst schon bewegt sich der Mensch im Dunstkreis von künstlich 
geschaffenen Welten und bedient sich zunehmend der Interaktion mit eigens konstruierten 
Maschinen. Diese veränderten Lebenswelten bedingen zunehmend die Inanspruchnahme von 
Philosophen: 
26 Lem, Stanislaw: Der Unbesiegbare, Verlag Suhrkamp, 1995.
27 Brinkmann, Donald: Mensch und Technik. Grundzüge einer Philosophie der Technik, Bern 1946. S. 9.
28 „Gero v. Randow: Philosophie und Technik: Bericht vom Leipziger Philosophen-Kongress (Autor), in: Zeit- Online: 
http://www.zeit.de/1996/42/philo.txt.19961011.xml“.
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Grundsatzfragen die da lauten: was passiert denn da jetzt gerade, bzw. ist das rechtens, was da 
passiert? Dies umso mehr, als gerade jetzt im Industriezeitalter das Phänomen, dass Technik ganze 
Welten schaffen kann, immer mehr hervortritt. Dieses Welten-schaffen war noch nie in der langen 
Geschichte der Menschheit so ausgeprägt wie jetzt. Deshalb bedingt eine dermaßen gesteuerte 
Technik auch eine Philosophie. Hier geht es um die altbekannten Fragen, was denn nun real sei und 
was nicht - diese Fragen wurde auch von der bisherigen Philosophie nicht wirklich in aller 
Deutlichkeit beantwortet. Umso mehr wird dies nun gefordert - angesichts von Ausprägungen wie 
dem Internet, Facebook, Avataren oder anonymen Chaträumen. Zur Frage, was denn passieren soll 
ist eine Technikethik vonnöten. Dieses Feld war bis jetzt mehr oder weniger unbehandelt, beginnt 
sich aber nun langsam ebenfalls zu entwickeln: Techniker und Philosophen bewegen sich mehr 
aufeinander zu bzw. stellen keine für sich abgeschlossenen Disziplinen mehr dar. 
Bezeichnend dafür ist das Schlusswort von Randow: „Halbblind und verängstigt tappt der moderne 
Mensch in der künstlichen Welt umher, die doch sein eigenes, von ihm selbst errichtetes Haus ist.“29 
Die Schaffung heutiger künstlicher Welten durch Technologie korrespondiert mit der Schaffung von 
Megaprojekten mit Beginn der 1920er Jahre. 
 1.5  Technik und Historie 
Technik und Historie scheinen auf den ersten Blick nicht wirklich viel gemeinsam zu haben: beide 
haben ihre Traditionen, beide habe unterschiedliche Wurzeln und beide scheinen sich auch in 
teilweise gegengesetzten Richtungen weiterzuentwickeln. Gerade auch durch die zunehmende 
Spezialisierung wird die Entfremdung zwischen den Ingenieur- und Naturwissenschaften einerseits 
und den Geisteswissenschaften andererseits, zunehmend auch noch weiter verstärkt. Das war 
allerdings nicht immer so: es gab immer wieder Versuche, diese beiden Disziplinen einander 
näherzubringen. 
„Bereits 1861/62 bemühte sich Karl Karmarsch, Vorträge über die Geschichte in den Lehrplan der 
Polytechnischen Schule Hannover (heute TU Hannover) aufzunehmen, nachdem bereits 1835 an 
der späteren TU Braunschweig ein Extraordinariat für Geschichte und 1855 eine Professur für 
allgemeine Geschichte an der Eidgenössischen Technischen Hochschule Zürich eingerichtet worden 
29 „Gero v. Randow: Philosophie und Technik: Bericht vom Leipziger Philosophen-Kongress (Autor) in: Zeit - Online: 
http://www.zeit.de/1996/42/philo.txt.19961011.xml“.
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waren; gleichgerichtete Bestrebungen an anderen deutschen und und ausländischen Hochschulen 
folgten.“30 
Diese Perspektive eines neuen Umganges mit einer Geschichte der Technik, als eine neue 
wissenschaftliche Disziplin scheint allerdings bei Karmasch nicht die leitende Vorstellung gewesen 
zu sein (und dies obwohl er selbst als einer der Altmeister von Technikgeschichte gilt). Es sollte 
vielmehr darauf geachtet werden, „dass den vielen einseitig technischen und das Materielle im Auge 
haltenden Disziplinen ein Gegenstand zur Seite gestellt werde, welcher mehr ethischer Natur ist und 
den Blick der Zuhörer auf die Entwicklung der Menschheit auf dem Gebiete der Wissenschaften, 
der Kunst, der Sitten und der Religion zu lenken geeignet ist.“31 
Geschichte wird damit sozusagen als mehr oder weniger nützliches Beipack zu den wirklich 
wesentlichen Dingen, die technischer und materieller Natur sind, gesehen. Hier wirkt sich das 
humanistische Bildungsideal des 19. Jahrhunderts weiter aus: der geistige Horizont, die 
Allgemeinbildung und die Ideale sollten auch denen näher gebracht werden, die vielleicht vorher 
noch nicht die Möglichkeit hatten, auch von solchen Ausbildungsmöglichkeiten Gebrauch zu 
machen. 
Dennoch: auf den ersten Blick scheint dies ein aussichtsloses Unterfangen. Gerade Techniker stellen 
sich die Frage, inwiefern eine Beschäftigung mit dieser Materie für ihr persönliches Weiterkommen 
und ihre Karrieren notwendig, resp. auch nützlich sein könnte: meistens gelangen sie zu dem 
Ergebnis, dass eine Beschäftigung mit Technikgeschichte etwas ist, das man eben machen „muss“, 
aber für ihren eigenen persönlichen Fortgang keine allzu große Bedeutung hat. 
Schließen sich diese beiden Fälle also zwangsläufig aus? Meist bekommt man unter 
Technikgeschichte oder Technik und Geschichte eine chronologische Auflistung aller (technischen) 
Errungenschaften der Menschheit - beginnend mit dem ehest möglichen Datum. Der Sinn eine 
solche Aufzählung lückenlos wiederzugeben, entspricht dem Sinnhaftigkeitsgrad ein Telefonbuch 
von Wien alphabetisch aufsagen zu können. Das humanistische Ideal einer Beschäftigung mit einer 
Sache um der Sache willen oder auch nur deshalb, damit man einmal über den eigenen Tellerrand 
blickt, wurde in dieser Form ad acta gelegt. Ob dieses Ideal in heutiger Zeit ein Revival erlebt oder 
30 Reinhard Hildebrand, Technik und Geschichte, Fragen und Überlegungen eines Historikers in: Wirtschaft, Technik 
und Geschichte, Beiträge zur Erforschung der Kulturbeziehungen in Deutschland und Osteuropa, Berlin 1980, 
S. 359.
31 Mediger, W.: Geschichte der historischen Vorlesungen für Ingenieurwissenschaftler an der Technischen Hochschule 
Hannover in: Wissenschaft, Wirtschaft und Technik, München 1969, Festschrift W. Treue zum 60. Geburtstag, S. 
420 zitiert bei Hildebrand, Reinhard S. 359.
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nicht, muss Gegenstand einer anderen und weitergehenden Forschungsarbeit sein, und würde hier 
den Rahmen sprengen. 
Hier nun einige Vorschläge, was Technikgeschichte soll, was sie sein kann und was die 
Anforderungen an sie sind. Kann sie eine endlose Ansammlung von Geschichten einzelner 
technischer Innovationen sein - wobei zweifellos anhand der technischen Vielfalt und der 
zugrundeliegenden Spezialisierung ein Rückgriff auf historische Grundlagen bestenfalls nur 
schemenhaft abgebildet werden kann? Oder soll es einfach nur eine Geschichte der Erfindungen 
sein, die zweifellos die Menschheit in der einen oder anderen Form geprägt haben? 
Hier müsste man auch auf die Persönlichkeit der Erfinder eingehen und nicht nur auf die Eigenart 
der Resultat ihrer Vorstellungskraft (und vermutlich wäre das auch der weitaus spannendere Teil). 
Auf diese Verbindung - nämlich dem Spannungsfeld zwischen der Hauptperson als dem Träger 
einer Innovation und dem Produkt ihrer Fantasie und Visionen soll noch in einem späteren Kapitel 
anlässlich der Geistesströmung der Technokratie eingegangen werden. Dieser Ansatz - nämlich so 
viele Erfindungen und Erfinder zu sammeln wie möglich, und sie in ein Korsett der Chronologie 
oder sonstigen Ordnungsprinzipien einzubringen, entspricht dabei jenem Typus, der in der 
Vergangenheit am meisten verwendet wurde. Dieser Sammeltypus wirkt aus heutiger Sicht fast 
antiquiert und wird deshalb vermutlich auch kein Revival in der modernen Technikgeschichte 
erfahren. 
Ein anderer Ansatz ist Technikgeschichte als Geistesgeschichte aufzufassen: Technik wird damit zur 
„Kunst“ erweitert, und versucht einen umfassenden historischen Sinn in der Schaffensstärke zu 
finden. Damit verbunden ist auch das Bemühen, die zugrundeliegenden Erkenntnisprozesse und 
Denkstrukturen zu erforschen. Dieses Bemühen und diese Form einer Technikgeschichte wäre 
insbesondere bei Sörgels „Atlantropa“ ein sinnvolles Instrument, um hier zu geeigneten Resultaten 
zu gelangen. Wiederum eine andere Methode ist der Rückgriff auf eine sozialwissenschaftlich 
orientierte Technikgeschichte: hier sollen die gesellschaftlichen Auswirkungen von Technik im 
Vordergrund stehen. Hierzu bedarf es allerdings auch der Unterstützung durch Hilfswissenschaften 
wie Wirtschaftswissenschaften oder Soziologie. Technik wird unter einer solchen 
Betrachtungsweise selbst zum Objekt, in der Folge wird Technikgeschichte  zu einer Geschichte 
ohne Technik bzw. wird Technik durch sich selbst betrachtet.32 
32 Vgl. Reinhard Hildebrand, Technik und Geschichte, Fragen und Überlegungen eines Historikers in: Wirtschaft, 
Technik und Geschichte, Beiträge zur Erforschung der Kulturbeziehungen in Deutschland und Osteuropa, Berlin 
1980, S. 361 und Rürup, R.: Die Geschichtswissenschaft und die moderne Technik. Bemerkungen zur Entwicklung 
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Angesichts der Vielfalt der anzuwendenden Methoden wird klar, dass es einen „Königsweg“ nicht 
geben kann. Vielmehr wird es einen Mix der verschiedenen Methoden geben müssen, um hier das 
Maximum an Wissen und Informationen zu erlangen. Mit dem Thema, das der Inhalt dieser Arbeit 
sein wird, werden sich andere Bereiche und andere Wissensfelder auftun, (Architektur, Mechanik, 
Bauingenieurwissen, Hoch- und Tiefbau, Mechanik, Volkswirtschaftstheorien, teilweise Anklänge 
an moderne Management und Motivationsmethoden) die in dieser Form nicht von einem Historiker 
oder auch Wirtschaftswissenschafter beantwortet werden können. Das, was man jedoch tun kann, ist 
dementsprechende Fragen zu stellen, die Beantwortung allerdings, muss teilweise an anderer Stelle 
erfolgen. 
Fragen, die sich schon jetzt zwangsläufig ergeben, sind solche wie: Welche technischen Kenntnisse 
waren zu jener Zeit verfügbar? Wie konnte man solche Megaprojekte starten? Was war letztendlich 
der Grund für ihr Scheitern? Warum haben manche Projekte gerade in der Anfangszeit eine 
immense Popularität erfahren, andere dagegen nicht? Und warum gerieten manche in Vergessenheit 
bzw. wurden erst später wieder entdeckt? Diese Fragen sind ohne Mühe fast grenzenlos vermehrbar. 
Wenn die These zutrifft, dass Fragen beim interessierten Leser fast aber auch immer Interesse 
wecken oder auch nur zur weiteren Diskussion oder Erörterung führen, dann wird das Interesse an 
der Geschichte auch zum Interesse an der Technik selbst.
 1.6 Science  Fiction   - Literatur und Phantasie 
Interessant ist in diesem Zusammenhang, ob die jeweils vorgestellten Projekte sich unter dem 
Schlagwort der Science Fiction subsummieren lassen können oder nicht. Dies vor allem auch unter 
dem Aspekt einer europäischen Integration. Dazu bedarf es zunächst einer engeren Definition von 
Science Fiction. Beide Wörter entstammen dem Englischen: Science steht dabei für Wissenschaft 
von der Natur und Fiction für Darstellende Kunst oder auch Dichtung. Soll also Science als ein 
spezieller Teil von Fiction stehen, (wobei Fiction dann der Überbegriff wäre, es also durchaus mehr 
Fiction gäbe) dann wäre Science derjenige Teil, der sich mit konkreten, durchaus denkbaren 
Strukturen auseinandersetzt. 
Insofern wäre das sörgelsche Projekt einer Austrocknung des Mittelmeeres durchaus ein Vertreter 
und Problematik der technikgeschichtlichen Forschung, in: Aus Theorie und Praxis der Geschichtswissenschaft, 
Festschrift H. Herzfeld zum 80. Geburtstag, Berlin, New York 1972, S. 73.
Michael Halbritter Seite 23
Das technische Zeitalter Einführung
dieses zweiten Teiles. Abzugrenzen wäre der Begriff der Science Fiction von dem der Utopie: Geht 
man davon aus, dass Utopie eine Vorstellung ist, die zwar  in den Grundzügen denkbar ist, aber 
dennoch nicht zu realisieren, dann war die Geisteshaltung der 1950er und der beginnenden 1940er 
jedenfalls eine utopische. Als Synonym für einen nicht ausführbaren Plan gilt daher heutzutage 
jeder Plan, der sämtliche umweltpolitischen Gedanken beiseite schiebt, und Kritik daran mit dem 
Argument abprallen lässt, dass doch das wahre Problem nicht wirklich erkannt wird. 
Abgeleitet wird der Begriff der Utopie also von den griechischen Wörtern „ou“, was 
gleichbedeutend ist mit „nicht“, und dem Wort „topos“ also im Deutschen „Ort“. Übersetzt heißt 
Utopie also „Nicht-Ort“ oder auch wünschenswerter Ort. Ein Ort also, der nicht wirklich existiert, 
sondern nur in der Gedankenwelt. 
Eine weitere Unterscheidung ist diejenige in positive sowie negative Utopien: bei positiven Utopien 
wird der Glaube der Menschheit an die Allmacht der Technik sowie eine optimistische Entwicklung 
auch zukünftiger Generationen vorausgesetzt.  Überhaupt scheint es so zu sein, dass krisenhafte 
Entwicklungen politischer wie gesellschaftlicher Art und ein vorhersehbares Ende von Systemen 
dazu beitragen, dass - über die politische Verdrossenheit bzw. über die Unzufriedenheit mit dem 
derzeitigen System - die Literatur mit utopischen Inhalten und mit positiven Entwicklungen der 
Zukunft mehr gefragt wird, als in „guten“ Zeiten mit optimistischen Inhalten.
 
Bild 2, Sun Koh Buchausgabe Borgsmüller Verlag, 1958-61, Quelle: „Markus R. Bauer, Rolf A. 
Schmidt, Heinz J. Galle (Red.), http://www.ssi-media.com/sunkoh/Galerie.htm“.
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Insgesamt wurden zwischen 1945 und 1950/51 etwa 120 Romane mit „utopischen“ Inhalten im 
deutschsprachigen Raum veröffentlicht.33 Eine grobe Gliederung, die allerdings systemisch nicht 
einwandfrei angewandt werden kann und deshalb naturgemäß unscharf sein muss, liefert folgende 
Ergebnisse: einerseits jene Autoren, die reine Utopien entwerfen - dazu zählen Autoren wie Franz 
Werfel, Hans Erich Nossack oder Walter Jens, und eine zweite Gruppe, die Utopien in ihrer 
Gegensätzlichkeit umsetzt und somit Dystopien schafft - dazu zählen Autoren wie Curt Riess oder 
Paul Fechter. 
Und eine dritte Gruppe, die uns an dieser Stelle am meisten interessieren dürfte: jene Autoren, die 
die Technik und deren phantasievolle Verwendung in den Mittelpunkt gerückt haben. Teilweise sind 
darunter Autoren, die in der breiten Öffentlichkeit vergessen wurden: so z.B. Richard Koch, Erich 
Dolezal oder Josef Anton Schuler. Dabei sind diese technikorientierten Geschichten aus den 1950er 
Jahren eigentlich nur Fortsetzungen aus den 1930er Jahren. Ein Beispiel, das auch thematisch gut 
zur Gewinnung neuer Erdteile und damit zur Kernkompetenz Atlantropas zählen kann, ist der 1938 
erschienene Roman „Atlantis steigt auf“ von P.A. Müller (unter dem Pseudonym Freder van Holk). 
Hier wird recht eindrücklich der Prozess einer neuen Landgewinnung beschrieben - dies vor allem 
aus einer europäischen Sicht. Die geologischen Prozesse, welche dabei ablaufen, haben im 
Endeffekt drastische und katastrophale Auswirkungen für den Rest der Erde - übrig bleibt einzig 
und alleine der (vergrößerte) europäische Kontinent. 
„Der Untergang anderer Erdteile bedeutet nämlich für die europäischen Länder einen Zuwachs an 
Land und Siedlungsgebiet, der für wirtschaftliche, politische und kulturelle Entwicklung der 
europäischen Völker von ungeheurem Wert sein wird und sie aus der Enge des Raumes für lange 
Zeit befreit.“34       
33 Vgl. Spiehs, Bernhard: Ideologie und Utopie in der deutschen Literatur der Neuzeit, Würzburg 1995, S. 144.
34 P. A. Müller: Atlantis steigt auf, 1938, Sun Koh Buchausgabe Borgsmüller Verlag, 1958-61. 
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 2 Das Projekt Atlantropa  
„Gigantisch ist der Kampf der Triebe, der ewig unaustilgbar schafft der Erde Segen, Glück 
und Liebe. Durch Arbeit und der Technik Kraft.“ 
(Herman Sörgel: Sang von Atlantropa, Erste Strophe)
 2.1  Beschreibung des Projekts 
Die Grundidee, die hinter dem Projekt „Atlantropa“ stand, war wahrhaft utopisch - umso mehr, als 
diese Idee bereits 1928 entwickelt wurde. Treibende Kraft war der Münchner Architekt Herman 
Sörgel (1885-1952). Er wollte durch den Bau eines Staudammes bei Gibraltar das Mittelmeer vom 
Wasserzufluss aus dem Atlantik abtrennen und das Mittelmeer um bis zu 200 m weit absenken 
lassen. Zwei Hauptintentionen technischer Art standen dabei im Vordergrund: einerseits die 
Gewinnung von neuem Land und andererseits die Gewinnung von Elektrizität, die man durch das 
entstandene Gefälle - das im Laufe der Zeit immer größer werden sollte - ausbeuten konnte. 
Ursprünglich waren sogar 400 m vorgesehen, jedoch wurde es im weiteren Laufe der Planungen - 
vor allem aus verkehrstechnischen Gründen - auf 200 und schließlich auf 100 m reduziert.35 
Bemerkenswert ist, dass neben diesen zwei technischen Hauptrichtungen, durchaus auch ein 
pazifistischer und integrativer Ansatz bei diesem Projekt eine Rolle gespielt hat: Europa sollte auf 
diesem Weg friedlich vereint werden. In einem späteren Planungsstadium wurde das Projekt sogar 
bis auf den afrikanischen Kontinent ausgedehnt - hier beabsichtigte der Plan Sörgels die Flutung des 
Kongobeckens. Hier spielt auch der ausgeprägte kolonialistische Ansatz Sörgels und seines Planes 
eine Rolle. Das Atlantropa-Projekt ist damit das bei weitem größte und (zumindest zu Lebenzeiten 
Sörgels) ernsthaft verfolgte Planungsprojekt des letzten Jahrhunderts: Dennoch ist es über das 
erwähnte Planungsstadium nicht weiter hinausgekommen. Dies war vermutlich mit ein Grund, 
warum dieses Projekt über die letzten Jahrzehnte mehr und mehr in Vergessenheit geriet. Die 
Neugestaltung und -formung nicht nur von einzelnen Ländern, sondern von ganzen Kontinenten 
(Afrika und Europa sollten ja dadurch zusammenwachsen und einen neuen Superkontinent namens 
35 Sörgel, Herman: Atlantropa. München 1932, S. 20-22 und Gall, Alexander: Das Atlantropa-Projekt, Frankfurt/Main 
1998, S. 18.
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Atlantropa bilden), erschien den Zeitgenossen vermutlich als zu fantastisch, als dass man ernsthaft 
an eine tatsächliche Umsetzung gedacht hätte. 
Bild 3, Der Atlantikwall bei Gibraltar, Quelle: Deutsches Museum (DM), TZ (Technische 
Zeichnung) 04652.
So lehnte auch Coudenhove-Kalergi - ebenfalls ein Vertreter eines visionären anderen Projektes 
„eine Erklärung zugunsten des Atlantropaprojektes mit dem Hinweis ab, dass die Pan-Europa-
Bewegung (seine eigene Vision) schon genügend mit dem Vorwurf des Utopismus zu kämpfen 
habe.“36 
Wie gigantisch das Projekt dabei gewesen wäre, wird klar, wenn man sich die Zahlen näher ansieht: 
576.000 Quadratkilometer wären bei einer Absenkung des Mittelmeeres durch eine Verdunstung 
von jeweils 80 cm bei einem Zeitraum von über 100 Jahren zu erzielen gewesen. (576.000 
Quadratkilometer entsprechen der Landmasse von Frankreich und Belgien.) Der geplante 
Gibraltardamm sollte in einem in den Atlantik vorgeschobenen, leicht asymmetrischen Bogen von 
etwa 35 km realisiert werden - hauptsächlich um dem Relief des Untergrundes entsprechend, einen 
möglichst seichten Verlauf zu nehmen. Mit den Staudämmen sollte gleichzeitig Energie in bisher 
unvorstellbaren Größenordnungen erzeugt werden. Und damit verbunden waren auch Architektur-
entwürfe für neue Metropolen mit den bis dahin höchsten Häusern der Welt. Der Energiebedarf 
36 Gall, Alexander: Das Atlantropa-Projekt, Frankfurt/Main 1998, S. 94.
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Europas und Afrikas sollte damit gleichzeitig gedeckt werden.37 
Nach Sörgels Vorstellungen hätte dieses Projekt aber auch eine integrationspolitische Aufgabe 
gehabt: Krieg als Mittel zur nationalen Vorherrschaft sollte aus dem aggressiven Geist der 
europäischen Mächte endgültig getilgt werden - so sollte die grenzenlos optimistische 
Technikberauschung dieser Zeit in eine konkrete Menschheitsutopie verwandelt und die Teilung 
Europas überwunden werden. 
Sörgels Intentionen entstammen prinzipiell zwei Vordenkern: einerseits H.G. Wells, der ihm mit der 
deutschen Fassung seiner bis in die Urgeschichte der Erde zurückreichenden „Outline of History“38 
den Rahmen vorgab. So sei das Mittelmeer zunächst kein eigenes Meer gewesen - anstelle dessen 
erstreckte sich ein Tal mit großen Binnenseen - vom Atlantik durch eine Barriere getrennt - und 
tiefer als der Meeresspiegel des Atlantik. Diese Barriere bei Gibraltar hielt das Wasser zurück - bis 
schließlich der Druck dermaßen gewaltig wurde, dass diese Barriere brach, und die Wasser des 
atlantischen Ozeans das Tal überflutete und das heutige Mittelmeer bildete. 
Bild 4, Frühes Aussehen des Mittelmeeres. (Zwei Binnenseen und Wasserspiegel um 1000 Meter 
niedriger als heute.) Quelle: Sörgel, Herman: Atlantropa, Zürich, München 1932, S. 4 (Atlantropa).
Der andere einflußnehmende Faktor auf Sörgel war der deutsche Ozeanograph Otto Jensen: Er 
meinte, „daß das Mittelmeer trotz seiner Größe und isolierten Lage ohne Verbindung zum Ozean 
37 Vgl. Voigt, Wolfgang: Weltmacht Atlantropa, Herman Sörgels geopolitische Strategie für die Einheit Europas: in Die 
Zeit, Nr. 23, 3.5.1991, S. 33. 
38 Erschien 1926.
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nicht bestehen kann. Es ist nur als ein Glied des Ozeans lebensfähig und die Straße von Gibraltar ist 
die Ader, welche ihm beständig Nahrung und neues Blut aus der Lebensquelle, dem Weltmeer 
zuführt. Würde die Verbindung unterbrochen, was bei einer Hebung des Bodens der Meerenge um 
wenige 100 Meter eintreten würde, so würde das Mittelmeer absterben. Das verdunstende Wasser 
könnte nicht voll ersetzt werden und das Mittelmeer würde bis auf einige Salzseen austrocknen.“39 
Jensen lieferte damit erstmals präzise Daten über den Wasserhaushalt des Mittelmeeres und damit 
auch eine wirtschaftliche Rechtfertigung des Atlantropaprojektes. Sörgel greift diesen Gedanken 
direkt auf: „Durch die Straße von Gibraltar allein fließen in jeder Sekunde 88.000 Kubikmeter 
Wasser, das ist so viel wie zwölf Niagarafälle. Die Natur leistet das seit vielen Jahrtausenden, ohne 
irgendwelche Ausnützungsversuche von Seiten des Menschen. Und das vollzieht sich noch heute, 
wo die Kohlenvorräte schon in wenig hundert Jahren zu Ende sind ! Wer instinktiven, natürlichen 
Sinn für Ökonomie hat, muß diese Vorgänge und Zahlen in einer Zeit wirtschaftlichen Leerlaufs 
und politischer Phrasen als eine kategorische Aufforderung zur Tat empfinden.“40  
Bild 5, Das Mittelmeer im Vergleich (I = das Mittelmeer vor 50 000 Jahren, II = heutiges Bild, III = 
das Mittelmeer nach Ausführung des Atlantropa-planes), Quelle: Atlantropa: S. 7.
39 Jensen, Otto: Die Straße von Gibraltar, Berlin 1927, S. 101 .
40 Sörgel, Herman: Atlantropa, München 1932, S. 6.
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Wenn der Damm gebaut werden würde, sollte sich der Wasserspiegel um jährlich 165 cm absenken 
- das hätte weitreichende Folgen: Teile der Ägäis und der weitaus größere Teil der Adria würden 
verschwinden, Korsika und Sardinien würden miteinander über eine Landbrücke verbunden sein, 
ebenso wie die Balearen und Sizilien mit dem italienischen Festland. 
Dabei sollten Kraftwerke nicht nur in Gibraltar entstehen, sondern auch an den Dardanellen und den 
Mündungen der großen Flüsse. In einer weiteren Ausbaustufe sollte zwischen Sizilien und Afrika 
ein zweiter Damm errichtet werden - dann hätte das Mittelmeer sogar um zweihundert Meter 
abgesenkt werden können. Es wäre verständlich gewesen, wenn man auch zu Sörgels Lebzeit ein 
solches Projekt als Phantasterei und als kaum realisierbar angesehen hätte - dennoch trat das nicht 
ein: Herman Sörgel wurde nicht als Phantast und als Verrückter angesehen. Was heute schon alleine 
aus Ökologiegründen abgelehnt werden würde, war in den 1930er Jahren noch technisch 
realisierbar, Geologie und Klimaprobleme waren kein Thema. 
Bild 6, Auftauchendes Neuland im Mittelmeer, Quelle: Atlantropa S. 21.
„Uns erschiene Atlantropa als technologisches Großprojekt, dessen ökologische Folgen unabsehbar 
und dessen grundsätzliche Wünschbarkeit und technische Realisierungsmöglichkeit noch weit 
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zweifelhafter wären als seine politische Aussichtslosigkeit aufgrund der nationalen Gegensätze in 
Europa.“41 In den 1930er Jahren herrschte noch ein ungebrochenes Vertrauen und ein Optimismus in 
Technik, sodass man sich eher fragen musste, was man nicht realisieren konnte, als was man doch 
bauen könne. 
„Die Jahrzehnte zwischen den Weltkriegen waren das goldene Zeitalter der wasserbautechnischen 
Großprojekte, die dem Küstenschutz und der Landgewinnung aus dem Meer, der Bodenkultivierung 
oder der Stromerzeugung dienten: der Abschlußdamm der Zuidersee, Staudämme und Kraftwerke 
in der Sowjetunion, die Trockenlegung der Pohtinischen Sümpfe, die Regulierung des Tennessee 
River in den USA. Die Faszination solcher Großprojekte war eine Zeiterscheinung, die auf 
ideologische Grenzen keine Rücksicht nahm.“42  
Bild 7, Der Senkungsvorgang in vier Schritten, Quelle: Herman Sörgel, Atlantropa ABC, eine Fibel 
in Wort und Bild, Privatdruck, Verlag J.J. Arnd, Leipzig 1942, S. 10 (Atlantropa-ABC).
41 Gall, Alexander: Das Atlantropa-Projekt, Frankfurt/Main 1998, S. 14.
42 Voigt, Wolfgang: Weltmacht Atlantropa, Herman Sörgels geopolitische Strategie für die Einheit Europas: in: Die 
Zeit, Nr. 23, 3.5.1991, S. 3.
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In der Zeit, in der Atlantropa seine größten Erfolge feierte - in den 1920er und 1930er Jahren - war 
das gesamtwirtschaftliche Umfeld denkbar schlecht und die Weimarer Republik bereits am Anfang 
des eigenen Endes. Interessant ist in diesem Zusammenhang die Selbsteinschätzung des Projekts 
durch Sörgel selbst: In einem Interview mit den Stuttgarter Nachrichten sagte er selbst dazu: „Das 
schlimmste, was mir passieren kann ist der hin und wieder auftauchende Hinweis auf Jules 
Verne.“43Aus dieser Perspektive musste ein solches Projekt geradezu zur Umsetzung einladen. Es 
versprach nicht nur ein Ende von Arbeitslosigkeit, fast nicht enden wollender Energiezufuhr, damit 
verbunden Wohlstand, neues Siedlungsland, Frieden und ein Ende der wirtschaftlichen Not. Es ist 
durchaus nicht falsch, hier von einem europäischen „New Deal“ zu reden. Das Projekt Atlantropa 
bildet damit in der ersten Hälfte dieses Jahrhunderts einen fast bizarren Zusammenhang zwischen 
Technikwahn, modernen Gesellschaftsvisionen, liberalen und pazifistischen Bewegungen und dem 
faschistischen Herrschaftsdenken. 
Bild 8, Form und Querschnitt des geplanten Staudammes bei Gibraltar, Quelle: Atlantropa, S. 13.
43 Stuttgarter Nachrichten, Nr. 223 vom 2.11.1949, S. 4.
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Aus heutiger Sicht sprechen neben den katastrophalen ökologischen Auswirkungen 
(Klimaveränderung, Zerstörung von Ökosystemen) auch folgende weitere Probleme dagegen: 
einerseits, die zum Bau des Dammes erforderliche Menge an Material (man rechnet hier  mit 
insgesamt 5 Milliarden Kubikmeter an Steinen, Sand, Zement und Wasser)44, andererseits macht die 
Erosion durch Meerwasser weiters die Verwendung rostfreier Stähle notwendig - auch hier ergibt 
sich ein Mengenproblem. Des weiteren stellt alleine die Organisation der Arbeitermassen ein 
Problem dar: man rechnet mit insgesamt ca. einer Million Arbeiter, die wohl im Drei-Schichten 
Betrieb arbeiten müssten. 
Das heißt wiederum, dass man für mehr als 250.000 Menschen Behausungen bereitstellen, sie 
transportieren sowie versorgen muss. Eine Problem mit Maßstäben, das wohl auch heute noch als 
nicht wirklich lösbar gelten muss. Für den Urheber - Herman Sörgel - war es dagegen von Anfang 
an real: „Atlantropa ist nicht nur eine Idee, ein Ideal; bei der Bearbeitung des Projektes wurden 
immer die rein praktischen Ausführungsmöglichkeiten im Auge behalten.“45 Hier kommt die 
grenzenlos optimistische Selbsteinschätzung Sörgels zum Vorschein, die sich auch in den folgenden 
Jahren wiederholen sollte und die in der Person Sörgels selbst begründet liegt.       
44 Der gerade im Bau befindliche 3-Schluchtendamm in China hat demgegenüber nur 40 Millionen Kubikmeter.
45 Sörgel, Herman: Die drei großen „A“, Amerika, Atlantropa Asien; München 1938, Vorwort des Verfassers.
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 2.2  Die Person Herman Sörgel 
„Man sitzt einem eleganten Herrn gegenüber. Keinem Typ eines deutschen Gelehrten, eher 
vielleicht einem kultivierten Musiker oder einem Diplomaten, der, obgleich mit grauen 
Haaren, seinen Körper durch Sport jung erhielt. Ein interessanter Mensch - dieser Herman 
Sörgel, dessen Gehirn sicher mit Europas größter Idee beschäftigt ist.“46
Bild 9, Herman Sörgel zwischen 1920 (links oben) und 1932 (unten), Quelle: Voigt, Wolfgang: 
Atlantropa. Weltbauten am Mittelmeer; ein Architektentraum der Moderne, Hamburg 1998, S. 16 
(Voigt).
Herman Sörgel wurde am 2. April 1885 in Regensburg geboren. Vermutlich war seine Vision - 
nämlich zwei Kontinente zu einem zu machen - auch durch die Lebensumstände seines Vaters 
mitgeprägt. Dieser (Johann Ritter von Sörgel (1848-1910)) war ein Pionier auf dem Gebiet des 
Baus von wasserbetriebenen Elektrizitätskraftwerken in Bayern. (Unter anderem hat er maßgeblich 
an der Planung des Walchenseekraftwerkes mitgearbeitet.) Über Herman Sörgel selbst ist nicht allzu 
viel bekannt - er selbst hielt sich zeitlebens mit Auskünften über seine Person zurück. So erschien 
46 Prätorius, Peter: Eine Utopie soll Wirklichkeit werden. Ein Deutscher will das Mittelmeer absenken.“, in: Bremer 
Nachrichten, 1.12.1932. Zitiert nach Voigt, Atlantropa. Weltbauten am Mittelmeer, S. 15.
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auch niemals eine Biographie über ihn.47 1904 schrieb er sich an der Technischen Hochschule in 
München für das Fach Architektur ein. Das Studium schloss er als Diplomingenieur 1908 ab. Ab 
1910 arbeitete er im staatlichen Baubüro des gerade neu eröffneten Deutschen Museums in 
München. (Ironie: gerade dort lagert auch der Großteil seines Nachlasses.) Zwischen 1910 und 
1914 war er als Hauptlehrer an der Meisterschule für Bauhandwerker in Bamberg tätig - ab 1914 
kehrte er jedoch nach München zurück, um dort als Architekt, Publizist und freier Journalist tätig zu 
sein. Ab 1925 leitete er vorübergehend die monatlich erscheinende Zeitschrift „Baukunst“, - er griff 
auch wiederholt in die Architekturdebatten seiner Zeit ein. Durch diese Tätigkeit hatte er die 
Möglichkeit, auf ein entsprechendes Netzwerk von Architekten und Baumeistern zurückzugreifen - 
gerade dadurch hat sich auch die entsprechende Vielfalt an fantastischen Entwürfen ergeben. 
Schließlich - ab 1927 - beschäftigte ihn die Idee eines Wasserkraftwerkes und er entdeckte den 
ausgeprägten Binnencharakter des Mittelmeeres. Zu dieser Vision wurde er auch durch eine 
Amerikareise 1925 gebracht: Das Haus der Panamerika-Union in Washington beeindruckte ihn sehr 
stark - auch dadurch wurde vermutlich der Wunsch, nach einer engeren Verbindung Europas mit 
Afrika gestärkt. 1928 erschien erstmals ein erster Artikel über den Grundgedanken der 
Mittelmeersenkung.48 Dieser erste Grundgedanke wurde im Laufe der  folgenden Jahre immer 
konkreter: zunehmend waren diese ersten Gedanken mit Plänen oder Illustrationen versehen - die 
Presseartikel dazu waren in ihrer Gesamtheit relativ wohlwollend. Ab 1928 verdrängte Atlantropa 
alle übrigen Interessen und wurde mehr und mehr zu Sörgels Lebensinhalt. Zu diesem Zeitpunkt 
firmierte das Unternehmen auch noch unter dem Namen „Panropa“. Aufgrund der Ähnlichkeit des 
Namens mit der Pan-Europa Bewegung des Grafen Coudenhove-Kalergi wurde jedoch 1932 der 
Name „Atlantropa“ für das Projekt herangezogen. 
Es folgten in der Zeit zwischen 1930 Wechselausstellungen zu dem Thema in München, Essen, 
Berlin, Zürich und Dortmund. 1937 erhielt Sörgel eine Einladung zur Weltausstellung 1939 in New 
York -  jedoch hatte das Projekt mit Kritik seitens der nationalsozialistischen Machthaber zu 
kämpfen und  eine Teilnahme wurde ihm deshalb untersagt. Dennoch führte er seinen Plan auch 
noch nach dem zweiten Weltkrieg weiter - hier allerdings nicht mehr mit demselben Erfolg wie vor 
dem zweiten Weltkrieg. 
47 Vgl. Gall, Alexander: Das Atlantropa-Projekt, Frankfurt/Main 1998, S. 29.
48 La cuenca del Mediteraneo y la nueva europa. Un proyecto ideado por herman Soergel, Munich. In: Alemania 
Ilustrada. Gaceta de Munich, Heraldo de Hamburgo 1.3.1928, DM N92/23 zitiert in: Gall, Alexander: Das 
Atlantropa-Projekt, Frankfurt/Main 1998, S. 32. 
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Überhaupt setzte er für Werbung seines Projekts auf das zu seiner Zeit neueste Medium: den Film. 
1935 drehte die Bavaria-Film AG den Film „Ein Meer versinkt“: dieser Film beruht wohl originär 
auf den Ideen zu Atlantropa. 1950 wurde ein zweiter Film dazu gedreht - das Interesse daran war 
wohl so groß, dass einige Zeitungen schon vor der Uraufführung davon berichteten. Ab 1951 
verebbte jedoch das Interesse und wurde - vermutlich auch angesichts der zunehmend attraktiveren 
Atomkraft von der Öffentlichkeit nicht mehr wirklich wahrgenommen. Ein endgültiges Ende von 
Atlantropa war schließlich mit dem tragischen Unfalltod Sörgels 1952 gekommen.      
 2.3  Europa und Atlantropa 
Es gab schon immer eine große Zahl an Versuchen, Europa in der einen oder anderen Form zu 
einigen - die meisten waren erfolglos und scheiterten an der mangelnden Durchsetzbarkeit bzw. den 
politischen Möglichkeiten ihrer Zeit. Dies war in der Zeit nach dem Ersten Weltkrieg nicht anders. 
Auch hier versuchten zahlreiche Visionäre, jeweils ihre Vorstellungen von einem geeinten Europa 
durchzusetzen. Ein erster Höhepunkt dieser Anstrengungen war mit Aristide Briands Europaplan 
1929 erreicht. In dieser Tradition steht auch Sörgels Vision: Sie bestand in einer Dreiteilung der 
Welt; hier würden sich „die drei großen A" — Amerika, Atlantropa, Asien — als kontinentale 
Großräume und politisch geeinte Machtblöcke einander gegenüberstehen. Mit dieser rigiden 
Dreiteilung würde auch die damalige UdSSR entlang der europäisch-asiatischen Grenze 
durchschnitten werden. Gleichzeitig wäre damit eine „neue“ Weltordnung geschaffen, in der 
Atlantropa alleine schon wegen der Energiereserven und der Welthandelswege unbestritten die 
Nummer Eins gewesen wäre. 
60 Jahre danach sind uns diese Gedanken nicht unbekannt: auch heute geht es um billige Energie, 
um Rohstoffe, um billige Arbeitskräfte. Auch der Gedanke einer europäischen Vereinigung spielt 
nach wie vor eine Rolle, wie aktuelle Diskussionen über die Europäische Union beweisen. Neben 
diesen wirtschaftlichen Auswirkungen hätte das Projekt auch geographische und politische 
Auswirkungen gehabt. „Das letzte politische Ziel des Projekts ist die Vereinigung Europas mit 
Afrika zu einem mächtigen Weltteil zwischen Panamerika und Asien, zwischen dem zweifellos sich 
einigenden Nord-, Mittel- und Südamerika einerseits und der gelben Gefahr eines rassefeindlichen 
Indiens, Chinas und Japans andererseits“.49 
49 Sörgel, Herman: Mittelmeersenkung, Sahara-Bewässerung (Panropa-Projekt), Leipzig 1929, S. 38.
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Bild 10, Herman Sörgel, Die drei großen „A“, Buchtitel 1938.
Sörgel sah die Zusammenarbeit aller europäischen Völker bei der Realisierung seines Projekts vor.50 
Kriege sollten damit unmöglich werden, bewaffnete Auseinandersetzungen im Verbund Atlantropa 
endgültig der Vergangenheit angehören. Dabei war für Sörgel die Grenze für diesen Pazifismus in 
der Grenze Atlantropas selbst gegeben. Eine Verteidigung gegen Länder und Mächte, die nicht in 
Atlantropa vertreten waren, hielt er weiter für legitim. 
Sörgels Hoffnung war, dass sich die Völker Europas im Zuge der technischen Realisierung dieses 
Großprojekts so weit näher kämen, dass hier - quasi aus sich selbst heraus -  kriegerische 
Auseinandersetzungen zur Problemlösung nicht mehr in Frage kommen könnten. Die Technik sollte 
als „völkerversöhnendes Element“ fungieren, das „die Völker naturnotwendig und zwangsmäßig 
verbände.“51 Später allerdings hielt er es selbst für notwendig, dass sich die Völker Europas zuerst 
50 Sörgel, Herman: Atlantropa - Wesenszüge eines Projekts, Stuttgart 1948, S. 11.
51 Sörgel, Herman: Das Mittelmeer als Kraftquelle. In: Fortschritte der Technik, Beilage der Münchner Neuesten 
Nachrichten 18.11.1928, zitiert in Gall, Alexander: Das Atlantropa-Projekt, Frankfurt/Main 1998, S. 53.
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vereinigen, um später mit der technischen Ausführung seines Projekts beginnen zu können. 
„Diplomaten und internationale Kommissionen allein werden niemals das Projekt in Fluß bringen, 
wenn nicht der Wille der Völker dahinter steht und zum treibenden Element wird“.52 
Sörgels Projekt war aus sich selbst heraus zutiefst pazifistisch und völkerverbindend. Dennoch wird 
aus der Formulierung seiner Anliegen heraus auch eine rassistische Komponente sichtbar. Dies wird 
klar, wenn man die Einstellung zu einer möglichen Anbindung Afrikas heranzieht. (Siehe 
Ausführunegn weiter unten.) Atlantropa („stand für Festland am Atlantik") umfasste die Idee eines 
politisch geeinten Megakontinents in der Zukunft. 
Sörgel versuchte das Problem der Europäischen Integration auf drei Grundfaktoren einzugrenzen: 
einerseits Lebensraum, andererseits Bevölkerung und Technik, mitsamt Energiewirtschaft. In 
seinem Buch „Atlantropa“ versucht er - anhand exemplarischer Aufzählungen - darzulegen, warum 
Europa auf Afrika und damit Atlantropa  nicht verzichten kann. Symbolisch verwendet er dazu 
einen Kessel als Lebensraum, einen Wasserinhalt innerhalb dieses Kessels als Bevölkerung und 
einem Feuer darunter als Symbol der fortschreitenden Technik. 
Bild 11, Die drei Grundfaktoren im Laufe der Zeit bei Sörgel, Quelle: Atlantropa S. 95. 
Resultat des fortschreitenden dynamischen Prozesses und der Entwicklung über die Jahre hinweg 
ist, dass der Kessel spätestens 1914 überzukochen beginnt. Seine Schlussfolgerung daraus lautet, 
dass die Bevölkerungsmenge und die Auswirkungen der Technik in Europa nicht grundsätzlich 
verändert werden können, variabel sei einzig und allein der Lebensraum. Der Kessel selbst muss 
vergrößert werden. „Nur ein neuer Lebensraum kann Europa vor der Selbstvernichtungsgefahr 
bewahren, kann die nationalen Werte im besonderen und die abendländische Kultur im allgemeinen 
52 ebenda, S. 53.
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retten.“53 Er sieht den Krieg als Resultat von Versäumnissen der etablierten Herrscherformen an - im 
Fokus seiner Kritik steht dabei immer wieder der fehlende Lebensraum. 
Die Frage, wo denn dieser fehlende Lebensraum zu bekommen sei, beantwortet er dahingehend, als 
er Afrika als für das beste, naheliegendste und für Europa zugänglichste Gebiet ansieht. „Während 
wir im Geiste mit einer Rakete schon auf den Mond fliegen, übersehen wir jenes Erreichbare, 
Natürliche und wirklich Wichtige. (…) Wir brauchen Raum, der uns benachbart ist. Unsere 
Kolonien liegen im Mittelmeerbecken und in der Sahara. Europa muß anbauen, das Mutterland 
vergrößern.“54 Gefahren sieht er einerseits im zunehmend erstarkten Panamerika (Nord- Süd und 
Mittelamerika vereint) sowie im bevölkerungsreichen Osten (Asien). Das „schmächtige“ Europa 
wäre so zwischen den großen Blöcken eingeklemmt und langfristig zum Untergang verdammt - 
technologisch, zivilisatorisch und wirtschaftlich. Und auch von Afrika selbst sieht er eine Gefahr 
heraufziehen: Durch die zunehmende Verbesserung der Medikamente und der fortschreitenden 
Eliminierung von Krankheiten von Tropenkrankheiten wie Malaria, Syphilis usw. würde die 
schwarze Rasse sich ungleich mehr vermehren, als die europäische (und weiße) Rasse. Als 
Abschreckung und zur Illustration zeichnet er eine Karte von mehr als 40 Millionen nationaler 
Minderheiten in Europa, und setzt diese Fragmentierung dem Bild einer Blutzersetzung eines 
absterbenden Organismus gleich. Hier kommt wohl wieder die Geringschätzung von schwarzen 
Bevölkerungsteilen zum Vorschein, die sich auch im nächsten Kapitel noch wiederholen sollte. 
Dass nationale Minderheiten aber auch zum Bild eines kranken europäischen Organismus beitragen 
sollten ist neu. 
Und wieder fordert er den „großen Schritt“, eine große Initiative zur Lösung der Probleme:  Dass 
ausgerechnet das Mittelmeer, als Quelle zur Linderung der Probleme von ihm angesehen wurde, 
erklärt er mit der Geschichte des Mittelmeeres generell. Dabei geht er von drei Querschnitten resp. 
Längsschnitten in der Geschichte aus: erstens: die Rivalität der Erdteile, zweitens: der 
Weltherrschaftsgedanke und drittens: die aktiven Weltsstadtzentren. Die Rivalität der Erdteile 
erklärt sich dadurch, dass Europa sich in seinem Kampf um Selbsterhaltung mit anderen Erdteilen 
in Konkurrenz setzen muss. Infolge der Beschleunigung der technischen Entwicklung 
(Verkehrstechnik) kann sich diese Konkurrenz nicht mehr nur auf ein abgestecktes territoriales 
Gebiet erstrecken, sondern geht weit darüber hinaus. Europa muss sich - um diese 
Auseinandersetzung gewinnen zu können - massiv erweitern und gemeinsam mit Afrika zu 
53 Sörgel, Herman: Atlantropa, München 1932, S. 100.
54 ebenda S. 100.
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Atlantropa werden: so sagt es Sörgel in seinem Buch „Atlantropa“.55 
Bild 12, Rassen und Bevölkerungsprobleme, Quelle: Atlantropa S. 101 
Der Weltherrschaftsgedanke dagegen beruht auf dem Prinzip, dass das Mittelmeergebiet schon des 
öfteren Ausgangspunkt für eine Weltbeherrschung gewesen sein soll.  Daneben sei schon rein 
geographisch auch das Mittelmeer das „Herz“ der Welt. Hier versucht Sörgel anhand 
exemplarischer Beispiele aus der Vergangenheit, diesen Anspruch zu legitimieren: so z.b. beim 
Reich Alexander des Großen, des römischen Weltreiches oder beim Versuch Napoleons Europa zu 
beherrschen. Jedes Mal seien die „politischen Kraftlinien“ und Eroberungszüge im 
Mittelmeergebiet gelegen. Er erwähnt in diesem Zusammenhang auch Frankreich, Spanien, Italien, 
Sizilien und Malta. 
Interessant ist, wie er sich die Machtaufteilung innerhalb Europas vorstellt, die ja eine 
Voraussetzung für die Beherrschung Afrikas durch Europa darstellt: nicht ein einzelner Staat 
Europas kann in Zukunft die Welt beherrschen, sondern nur Europa als eine „organische Totalität“. 
Dass die Versuche der Machtstaaten Europas die Vorherrschaft zu erringen gescheitert sind, liege 
55 Vgl. Sörgel, Herman: Atlantropa, München 1932, S. 105 ff.
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hauptsächlich an ihrem dezentralistischen, teils föderativen Charakter. Innerhalb Europas kann es 
keine Hegemonie eines einzelnen Staates über alle anderen geben. Und nur ein Bündnis 
gleichberechtigter Partner und Großmächte könne Europa vor der Zerstörung bewahren. Eine 
Einstellung, die sich in seinem nächsten großen Buch drastisch ändern sollte. In den drei großen 
„A“ wird diese Führerrolle einem deutsch-italienischem Imperium überlassen. Dies wird allerdings 
nirgends explizit erwähnt, sondern auch hier spricht Sörgel davon, dass sich quasi von selbst als 
Ersatz des Völkerbundes, eine Europa-Union entwickeln könne, die alle europäischen Großmächte 
obligatorisch umfasst, Nichteuropäer aber ausschließt.56 
Europa mit Afrika gemeinsam zu Atlantropa geformt, würde dann die ganze Welt beherrschen, weil 
Amerika und Asien - durch den stillen Ozean getrennt auch geopolitisch zur Anpassung an den 
„Muttererdteil“ Atlantropa gezwungen werden.  
Als dritten Punkt sieht Sörgel die effektive Kulturbeherrschung eines solchen neu geformten 
Erdteiles: auch hier bringt er zahlreiche Beispiele aus der Vergangenheit, die einen solchen 
Kulturanspruch rechtfertigen lassen sollen. Babylon, Alexandria, Rom, Konstantinopel und Venedig 
lagen alle im Umfeld des Mittelmeeres und sollen als Beispiel dafür dienen, dass aktive 
Weltstadtzentren sich nur hier bilden können und sollen. 
Eindrücklich sind auch die Warnungen vor einem Scheitern des Planes: „Wenn Europa die Chance 
ergreift, die das Atlantropa Projekt bildet - vielleicht die letzte Chance, die ihr überhaupt geboten 
wird - dann können wir allen abendländischen Untergangsströmungen zum Trotz eine Wiedergeburt 
der Kultur des Abendlandes erleben. Atlantropa wird mehr sein als Europa und Afrika.“57 Überhaupt 
sieht er die Hauptwiderstände gegen sein Projekt im politischen Bereich. Grundvoraussetzung für 
eine erfolgreiche Einigung sei eine Einigung der europäischen Länder gegen alle Widerstände die 
sich aus alten traditionellen und neuen entstandenen Gegensätzen ergeben. „Nur wenn Europa seine 
alten „Erbfeindschaften“, (in denen sich ein großer Teil der zur Zeit die Geschichte der Staaten 
lenkenden Generation von Politikern hoffnungslos festgefahren hat) begraben kann, und wenn es in 
der Lage ist, neu entstandene Gegensätze (wie die zwischen „West und „Ost“) zu überwinden, 
vermag es ein Werk von solch ungeheuren Ausmaßen zu schaffen wie Atlantropa.“58 Sörgel sieht 
dabei die Einigung Europas als lebensnotwendig - nicht nur um Atlantropa realisierbar zu machen, 
56 Vgl. Vorwort des Verfassers, Sörgel, Herman: Die drei grossen „A“, München 1938 S. VI.
57 Herman Sörgel, „Atlantropa - Die Chance für das Abendland“, in Natur und Technik, Nr. 23, 1947, erstes 
Dezemberheft, Artikel von S. 439-445.
58 Sörgel, Herman: Atlantropa - Wesenszüge eines Projekts, Stuttgart 1948, S. 58 f.
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sondern vielmehr um überhaupt weiterleben zu können. Logisch ist dabei (aus Sörgels Sicht), dass 
das Atlantropainstitut eine Vorreiterrolle einnehmen sollte. Interessant in diesem Zusammenhang ist 
auch die Verwendung des Begriffes „Abendland“ durch Sörgel: Ursprünglich bezeichnet Abendland 
(auch Okzident) Europa. Im Gegensatz dazu stand das „Morgenland“ - der Orient. Dies steht heute 
stellvertretend für die arabische Welt bzw. den nahen Osten. Früher wurde jedoch auch noch der 
heutige ferne Osten dazu gezählt (Indien, Japan und China).59 Aus der Vorstellung von Europa als 
demjenigen Erdteil, der sich der untergehenden Abendsonne am nächsten befindet und damit der 
westlichste Punkt ist, entwickelte sich in der Antike, sowie im Mittelalter, dieses Begriffspaar. 
Erstmals findet sich der Begriff des „Abendländers“ als Synonym für Okzident 1529 bei Hedio 
Kaspar. In der Romantik wurde das Abendland zu einer Konzeption, die auf kulturellen Merkmalen 
fusste. Ein einziger europäischer Kulturraum wurde dabei als Gegenentwurf zum islamisch 
geprägten Orient oder Morgenland gesetzt. Einen großen Anteil dabei hatte das durch Karl dem 
Großen hinterlassene Erbe, das sich aus romanischen, germanischen und christlichen Quellen 
speiste. Erst nach dem zweiten Weltkrieg wurde die Idee eines Abendlandes wieder modern: hier 
waren es vor allem konservative Kreise in Deutschland, die sich so vom kollektiven Denken und 
Kommunismus einer Sowjetunion abzugrenzen versuchten. Ob Sörgel hier bei seiner Konzeption 
eines „neuen Abendlandes“ diese neue Richtung vorweggenommen hat, bleibt allerdings zu 
bezweifeln. Die mehr oder weniger undifferenzierte Verwendung des „Lebensraum“ - begriffs durch 
Sörgel erscheint dabei problematischer. Dennoch: die nationalsozialistische Diktion von 
Lebensraum und Großraum ist bei Sörgel anders zu werten. Bei Sörgel ist es auch eine ausgeprägte 
pazifistische Grundtendenz die sich in seinen Thesen äussert. Er spricht von gleichwertigen 
Partnern - zumindest auf einem vereinigten europäischen Kontinent. Afrika und schwarzen 
Bevölkerungsteilen dagegen begegnet er mit Mißtrauen bzw. mangelndem Zutrauen.        
 2.4  Afrika   und Atlantropa 
„Europa sollte mit dem kaum erschlossenen Afrika politisch und geographisch zusammengefasst 
werden.“60 Nur die Herrschaft über Afrika könne Europa davor bewahren, zwischen dem 
„kapitalstarken Amerika" und dem „bevölkerungsreichen Asien" zerrieben zu werden.“ Sörgels 
59 Vgl. Meyers Hand-Lexikon, Vierte Auflage 1988, Bd. 1, S. 3 
60 Voigt, Wolfgang: Weltmacht Atlantropa, Herman Sörgels geopolitische Strategie für die Einheit Europas: in Die 
Zeit, Nr. 23, 3.5.1991, S. 3.
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Vision umfasste nicht nur Europa, sondern bezog auch gleich ganz Afrika in seinen Plan mit ein: 
Ein Netz von Großkraftwerken und neuen Dammprojekten sollte im Inneren Afrikas entstehen. 
Dies vor allem um Europa den entscheidenden Wettbewerbsvorteil gegenüber den - in seinen Augen 
aufstrebenden - Mächten Amerika und Asien zu vermitteln. „Um den Fehler der europäischen 
Kolonialmächte zu vermeiden, die den Kontinent von seinen Rändern her und bloß oberflächlich 
kolonisiert hatten, beabsichtigte er zur umfassenden und damit inneren Erschließung Afrikas die 
Flutung des Kongobeckens.“61 Damit sollte das gesamte Kongobecken zu einem Stausee werden, 
weiters sollte daneben noch ein „Tschad - Meer“ entstehen. (Beide jeweils durch einen Kanal 
verbunden.) Und auch im südlichen Afrika plante Sörgel ein drittes Binnenmeer, das sein Wasser 
aus dem aufgestauten Sambesi Fluss bekommen sollte. 
Mit diesen Planungen wäre sogar ein Klimawechsel verbunden gewesen - aus Sörgels Sicht 
willkommen - denn so lange die tropischen Krankheiten nur die afrikanische Bevölkerung 
dezimierte, war das aus seiner Sicht begrüßenswert. „Für die Besiedelung durch die Europäer 
mußten aber die aus der Heimat gewohnten hygienischen Zustände herrschen.“ Und: „Wenn die 
Weißen auf Dauer Afrika beherrschen wollen, so darf die Überzahl der Schwarzen ihnen gegenüber 
nicht zu groß werden“.62 
Skrupel gegenüber den afrikanischen Ureinwohnern hatte Sörgel hier nicht. Ganz im Gegenteil: für 
Sörgels Überlegungen standen alleine europäische Interessen im Vordergrund. Dabei waren diese 
Interessen im wesentlichen wirtschaftliche Fragen: einerseits die Lösung der Nahrungsmittelfrage 
durch die Bewässerung ehemals trockener Gebiete und dem Anbau von Getreide, andererseits der 
gegenseitige Vorteil durch den Austausch von Waren: durch die Lieferung von billigen Rohstoffen 
aus Afrika nach Europa, in der Gegenrichtung durch den Export von - europäisch produzierten - 
Fertigwaren nach Afrika. Und rassistisch motiviert: durch die Verdrängung afrikanischer 
Ureinwohner durch europäische Siedler (wobei zuvor das Klima auf europafreundliche Verhältnisse 
gebracht werden sollte). 
61 Vgl. Sörgel, Herman: Die drei grossen „A“, München 1938 S. 18, zitiert in Gall, Alexander: Das Atlantropa-Projekt, 
Frankfurt/Main 1998, S. 57.
62 Gall, Alexander: Das Atlantropa-Projekt, Frankfurt/Main 1998, S. 59.
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Bild 13, Eine Hand ohne Finger!...das wäre Europa in Zukunft ohne Afrika. Quelle: Quelle: Die 
drei grossen „A“, S. 61.
Afrika sollte also von Europa keineswegs nur kultiviert werden, es sollte vielmehr erobert werden, 
um Europa vor der drohenden Konkurrenz aus Amerika und Asien zu schützen. „Den Menschen der 
nordischen Rasse die Möglichkeiten zur Entfaltung ihrer Fähigkeiten und zur Befriedigung ihrer 
kulturellen Bedürfnisse geben, heißt aber nichts anderes wie Lebensraum-Erweiterung im 
entsprechenden Ausmaß, oder mit anderen Worten: Wirtschaftseinheit Europas mit Afrika.“63 
Dennoch ist auch bei Sörgel ein Wechsel in der Diktion zu finden - nach dem Weltkrieg ist der 
sozusagen vom Saulus zum Paulus geworden. 1948 schreibt er: „Es ist nämlich ein grundsätzlicher 
Unterschied zwischen einer Afrikaplanung, bei welcher der Europäer nur die Rolle eines 
Herrenmenschen oder Aufsehers spielt, wie sie der bisherigen Behandlung der afrikanischen 
Besitzungen entspricht und einen großzügigen Ausbau von innen heraus als Wohn- und 
Arbeitsstätte der Weißen zu einem dauernden und gesunden Aufenthalt.“64 Dennoch: die 
63 Sörgel, Herman: Die drei großen „A“, Amerika, Atlantropa Asien; München 1938, S. 57-58.
64 Herman Sörgel: Atlantropa - Wesenzüge eines Projekts, Stuttgart 1948, S. 14 (DM0103), zählt zu einer insgesamt 
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Voreingenommenheit Sörgels gegenüber schwarzen Bevölkerungsteilen bleibt bestehen. 
Sörgels Vision mündete schließlich in die Formulierung einer „Dreiteilung der Welt“ in die drei 
großen „A“: Amerika, Asien und eben Atlantropa. „Die Erfahrungen der letzten zehn Jahre haben 
eindeutig bewiesen, daß das Zeitalter der europäischen Nationalstaaten zu Ende geht“. Die Folge 
davon: „Afrika muss in den Fokus europäischer Politik rücken.“65 Nur so könne Europa davor 
bewahrt werden, zwischen den großen Blöcken Amerika und Asien zerrieben zu werden. Amerikas 
Finanzstärke und Asiens Menschenmassen waren dabei das vorrangige Bedrohungsszenario. Nur 
wenn Europa mit Afrika im Projekt Atlantropa zusammenwachsen würde, wäre eine in etwa gleiche 
Ausgangslage zwischen den drei großen „A“ geschaffen. 
Bild 14, Austausch von Fertigwaren gegen Rohstoffe, Zeichnung von Heinrich Kley, 30er Jahre, 
Quelle: Die drei grossen „A“, S. 79.
Und mehr noch: „Atlantropa sei die Rolle der beherrschenden Weltmacht schon wegen seiner 
20-bändigen Reihe, die jedoch in der Mehrzahl nicht veröffentlicht wurde, darunter auch z.B. Band 4 von Theens 
Karl: Herman Sörgel, Mensch und Werk, Eine Kurzbiographie mit Abbildungen.
65 Richter, Erwin: Rheinischer Merkur, „Afrika wird wichtig“, Ausgabe Nr. 17, vom 25.4.1952, S. 4.
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Energiereserven so gut wie sicher; hinzu käme die Kontrolle über die durch das Mittelmeer 
laufenden wichtigsten Welthandelswege“.66  Hier ähnelt die geopolitische Vision Sörgels sehr der 
Monroe-Doktrin - auch hier wurde von einem Vorrang amerikanischer Interessen in ganz Nord- und 
Südamerika ausgegangen. Sörgels sah auch den Bau einer neuen europäisch-afrikanischen 
Hauptstadt in der Nähe des alten Karthago vor: Warum dieser Gedanke jedoch nicht auch in eine 
konkrete Planung umgesetzt wurde, ist nicht bekannt. Dabei sollte diese neue Hauptstadt größer 
sein als alle europäischen und afrikanischen Metropolen - bemerkenswert ist jedoch die Tatsache, 
dass sie auf afrikanischem Boden gebaut werden sollte, und nicht auf europäischem. Eventuell setzt 
sich hier schon die Vision durch, dass Atlantropa als Megakontinent eben beide „alten“ Kontinente 
ersetzen sollte.  
 2.5  Atlantropa in der Politik 
„Seit 25 Jahren bemüht sich Herman Sörgel, der Vater der Idee, verzweifelt, Einfluss auf 
politisch maßgebende Kreise zu gewinnen.“67 
Sörgels Vision von Atlantropa folgte einer bestimmten Grundausrichtung, und bestimmten immer 
wiederkehrenden Grundannahmen: eine geopolitische Dreiteilung der Welt in die drei großen „A“ 
(Amerika, Asien, Atlantropa), die Annahme, dass weltpolitische Konflikte nur pazifistisch geklärt 
werden sollten (Sörgel war jedoch insoweit nicht pazifistisch, als ein reiner Verteidigungskrieg 
gegen die anderen „A“ durchaus weiter möglich sein sollte), einen - die weiße, europäische Rasse 
bevorzugenden Rassismus (siehe hierzu auch das Kapitel Afrika), sowie die europäische 
Integration. 
Insbesondere das Bestreben die Integration in Europa voranzutreiben, musste Sörgels Atlantropa 
mit der Pan Europabewegung des Grafen Richard Coudenhove-Kalergi teilen. Auf diese kommen 
wir in einem späteren Kapitel zu sprechen - hier sollte die unmittelbare Verwandtschaft mit ihr 
Thema sein. Diese Verwandtschaft hat sich bereits 1929 ergeben: der von Sörgel zu dieser Zeit 
verwendete Begriff „Panropa“ für das spätere Atlantropa ist nicht nur rein sprachlich sehr ähnlich 
mit der „Pan Europa“ - bewegung von Coudenhove. Auch von den politischen Forderungen sind 
etliche Übereinstimmungen festzustellen: Schon 1929 wurde in der ersten Veröffentlichung des 
66 Voigt, Wolfgang:  Atlantropa. Weltbauten am Mittelmeer; ein Architektentraum der Moderne, Hamburg 1998, 
S. 102.
67 „Der freie Mensch“, Nr. 24 - „Atlantropa“ von G. Otto, 13.6.1952.
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Projektes Coudenhove-Kalergi zitiert.68 In Sörgels Augen waren Atlantropa und Pan-Europa des 
Grafen „in mehr als einer Hinsicht ein Bruder und Bundesgenosse.“69 Coudenhove-Kalergi war aber 
- trotz zumindest einer prinzipiellen Sympathie - nicht bereit, eine offizielle Erklärung für das 
Atlantropaprojekt auszusprechen. Dies wohl unter dem Eindruck, dass seine eigene Bewegung 
schon unter dem Vorwurf der Utopie zu leiden hätte. 
Gleichwohl gibt es Gemeinsamkeiten: beide gingen davon aus, dass es so etwas wie 
Klärungsprozesse zunächst unter den Nationen Europas geben müsste, gefolgt von einem ähnlichen 
Prozess auf internationaler Ebene. Speziell für Sörgel war der erste Schritt - nämlich der einer 
Verständigung zwischen Frankreich und Deutschland  - auch der schwierigste. Er erwartete, dass 
sobald hier eine Einigung vorläge, die anderen kleineren Länder sich um diese beiden großen 
gruppieren würden. „Der Gedanke, daß Europa endlich doch einmal europäisiert werden, daß eine 
europäische Atmosphäre geschaffen werden muß, ist ja schon ziemlich alt und verdichtet sich mehr 
und mehr zu einem allgemeinen Empfinden, je allgemeiner und bitterer die europäische Not wird.“
70 England wäre nach Sörgels Meinung sowieso gezwungen, sich Europa anzuschließen, denn ein 
eigenes Weltreich würde durch die Preisgabe der Kolonien nicht mehr erreichbar sein.71 Im 
Nachhinein betrachtet hat er damit sogar recht behalten - betrachtet man den Verlauf der 
Dekolonialisierung nach 1945 und die Stellung Großbritanniens in der Nachkriegszeit. 
Es gab jedoch auch aus Sörgels Sicht gravierende Unterschiede in den beiden Sichtweisen:  Auf der 
einen Seite das Pan-Europa Projekt eines Politikers, der mehr philosophisch versucht die 
europäische Einigung voranzubringen, andererseits der organisierende Techniker. Er - Sörgel - 
appelliere an den Betätigungsgeist, und die Arbeitslust der Menschen, der philosophische Politiker 
hingegen „an die siegende Vernunft, an den gesunden Menschenverstand in der europäischen 
Politik.“72 Sörgel war aber durchaus fähig, seine Strategien zur Durchsetzung von Atlantropa 
entsprechend anzupassen und zu variieren. So unterhielt er Verbindungen nicht nur zu Pan Europa-
bewegungen und pazifistischen Strömungen, sondern durchaus auch zu so unterschiedlichen 
Gruppierungen wie Sozialisten, Kapitalisten, Nationalsozialisten oder Zionisten. Es verstand es gut, 
sich hier mit den dementsprechenden Strömungen zu arrangieren, und statt auf Gegensatz hier 
68 Sörgel, Herman: Mittelmeersenkung, Sahara Bewässerung (Panropa-Projekt), Leipzig 1929, zitiert in Voigt, 
Wolfgang:  Atlantropa. Weltbauten am Mittelmeer; ein Architektentraum der Moderne, Hamburg 1998, S. 136.
69 Sörgel, Herman: Atlantropa, München 1932, S. 82.
70 ebenda, S. 111 f.
71 Vgl. Sörgel, Herman: Atlantropa, München 1932, S. 83.
72 Sörgel, Herman: Atlantropa, München 1932, S. 82 f.
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opportunistisch tätig zu sein, und so seine Interessen durchzusetzen. Insbesondere nach Beginn der 
Wirtschaftskrise 1929 (Kollaps der New Yorker Börse) und dem vorübergehenden Niedergang des 
Kapitalismus wurde er in seinen Äußerungen von einem Befürworter des freien Kapitalflusses zu 
einem zentral denkenden Planwirtschafter. Allein die gewaltige Wertschöpfung aus der Zukunft - in 
Gestalt der Wasserkraft Atlantropas, des Monopolhandels mit Afrika und dem zu gewinnenden 
Neuland - sollte als Grundlage der Investitionen dienen.73  
Analysiert man die politischen Beweggründe Sörgels, so kommt man auf die entsprechenden 
Analogien bei Coudenhove-Kalergi: für beide war die Erschaffung einer neuen europäischen 
Identität dadurch gegeben, dass sie eine wie auch immer geartete äußere Bedrohung gegen die 
gemeinsamen europäischen Werte schufen. „Selbst ein Versuch, die zunehmende Nationalisierung 
der Politik zu überwinden, verkörperte die Paneuropabewegung damit gewissermaßen einen 
Nationalismus auf höherer Ebene.“74 Sörgels und wohl auch Coudenhove-Kalergis Hoffnung war, 
dass, sobald eine grundlegende Einigung über die Vereinigung Europas gefunden war, es zu einer 
Art von Selbstläufer kommen würde. Bei Sörgel war es die Technik als organisationstreibendes 
Mittel, bei Coudenhove dagegen eine philosophisch-politische Ausgestaltung. Sörgel schrieb dazu: 
„Das wirkliche Problem Europas besteht nicht darin, wie man getrennt lebt, sondern wie man 
vereint lebt.“75 
Sörgel zitiert hier mit James Fairgrieve einen englischen Klassiker der Geopolitik - dem 
darwinistischen Kampf ums Dasein wird das Ideal eines Miteinander bzw. die Notwendigkeit einer 
internationalen Koordination gegenübergestellt.76 Zu dieser Erkenntnis des Miteinanders sollten die 
Völker Europas gezwungen werden, bzw. werde diese durch die Weltwirtschaftskrise sowieso 
erreicht. Es gäbe nur noch die zwei Alternativen: entweder Verständigung oder Untergang. Insofern 
war Sörgels Ansatz radikaler als der Coudenhove-Kalergis. „Während Coudenhove-Kalergis 
Konzept in dieser Hinsicht noch weitgehend von der Rücksichtnahme auf die gegebenen politischen 
Machtverhältnisse bestimmt war, erlebten entsprechende Vorstellungen mit vergleichsweise simpel 
strukturierter, kontinental-geographischer Ausrichtung eine wahre Hochkonjunktur.“77 
73 Vgl. Voigt, Wolfgang:  Atlantropa. Weltbauten am Mittelmeer; ein Architektentraum der Moderne, Hamburg 1998, 
S. 105.
74 Gall, Alexander: Das Atlantropa-Projekt, Frankfurt/Main 1998, S. 53.
75 Sörgel, Herman: Atlantropa, München 1932, S. 111 ff und S. 134.
76 Fairgrieve, James: Geographie und Weltmacht. Eine Einführung in die Geopolitik, Berlin 1925, S. 397 zitiert bei: 
Voigt, Wolfgang:  Atlantropa. Weltbauten am Mittelmeer; ein Architektentraum der Moderne, Hamburg 1998, S. 101 
und Sörgel, Herman: Atlantropa, München 1932, S. 113.
77 Gall, Alexander: Das Atlantropa-Projekt, Frankfurt/Main 1998, S. 50.
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Sörgel macht dabei noch nicht einmal Halt vor einer Durchschneidung der Sowjetunion entlang der 
europäisch-asiatischen Grenze. War der Gedanke an Atlantropa selbst schon utopistisch, machte 
Sörgel selbst den Vorwurf einer utopischen Vorstellung an die Pan Europa-bewegung von 
Coudenhove. Nicht nur, dass sie es nicht geschafft habe, bei der breiten Masse des Volkes populär 
zu werden, sei es vor allem Coudenhoves politisch-moralischer Ansatz, der sich negativ geäußert 
hat. Symptomatisch in dieser Richtung äußert sich auch ein Artikel: „Verhandlungen über das 
Atlantropa-projekt dürften kaum geringere Schwierigkeiten bereiten als die schon eingeleiteten 
Bestrebungen internationaler Zusammenarbeit.“78 Dieser idealistische Ansatz sei von Anfang an 
zum Scheitern verurteilt gewesen - nur eine wirtschaftliche Vereinigung sei für Europa zielführend. 
Dieser Gedanke - der im Nachhinein betrachtet ja nicht so falsch war - war für ihn die 
Ausgangsbasis bei der Formulierung seines Programms.
 2.6  Technik und Geopolitik 
Schon 1928 - während der ersten Veröffentlichung von Atlantropa - hat Sörgel dafür geworben dem 
Zweifel an der Realisierbarkeit von technischen Großprojekten - wie es Atlantropa ja zweifellos 
darstellen sollte - entschieden entgegenzutreten: „Er (der Mensch - Anm.) wird mit Hilfe der 
Technik nicht nur negative, sondern in Zukunft auch in positiver Weise ungeahnte Verbesserungen 
der Erdoberfläche erreichen können.“79 Mit diesem Glauben einer allumfassenden Lösung der 
Technik für alle größeren Menschheitsprobleme war Sörgel zu diesem Zeitpunkt nicht alleine. Ein 
Plädoyer für die Technik an sich kommt unter anderem auch in einem Brief des Reg. Baurat Würfel 
zum Vorschein: „Der Vorwurf, daß der Atlantropaplan ein Beweis für die Überbewertung der 
Technik durch ihre Vertreter sei, weisen wir Techniker zurück, er erinnert zu sehr an die stereotypen 
Vorwürfe dieser Art, die uns allmählich langweilen.“ Und: „Gerade der Atlantropaplan ist etwas, 
das alle Europäer, denen ihrer und ihrer Kinder Zukunft nicht gleichgültig ist, angeht und das vor 
allem die Wirtschaftler und Politiker interessieren sollte.“80 
Zugleich war er damit in einer langen Reihe von Protagonisten und einer Tradition, die den Planeten 
78 Zeitschrift für Geopolitik, Heft 7, Die deutsche Wirtschaft und Afrika, S. 433 f.
79 Sörgel, Herman: Das Mittelmeerbecken als Neuland, eine phantastische Möglichkeit“, in: Reclams Universum 45, 
1928, H.7. S. 501 - 504.
80 Aufsatz von Reg. Baurat Würfel, „Atlantropa- Rettung durch Utopie“, Typoskript, Offenbach am Main, 14.3.1950, 
Quelle: NL 092/018.
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mitsamt seinen Einwohnern nur als Produkt einer technischen Planung sahen. Der Planet „warte“ ja 
eigentlich nur darauf, dass er vom Menschen umgestaltet und umgebaut werde. Gleichzeitig war 
diese Zeit jedoch auch vom Pessimismus und einer apokalyptischen Erwartung an die Zukunft 
geprägt. Ein seltsames Spannungsfeld, das sich so gesehen eigentlich ausschließen müsste. 
Wolfgang Voigt spricht in diesem Zusammenhang auch von „Weltbaumeistern“ - er erwähnt hier 
Namen wie Bruno Taut, Erich Mendelsohn und eben auch Herman Sörgel.81 Nicht umsonst hat 
Sörgel in der ersten Veröffentlichung seines Planes ein Faust-Zitat vorangestellt: “Den lieb ich , der 
Unmögliches begehrt.“ Vermutlich war dies eine Anspielung an Goethes Faust II - hier wird im 
letzten Akt davon gesprochen, dass der Protagonist des Stückes sich als Kolonisator betätigt, der 
dem Meer neues Land abtrotzt, um hier dann Millionen von Menschen anzusiedeln. 
Nicht auszuschließen ist jedenfalls auch, dass Sörgel sich selbst auch teilweise als Künstler 
betrachtete - zumindest am Beginn seiner Schaffensperiode kommt dies noch wesentlich deutlicher 
zum Vorschein, als dies vergleichsweise später der Fall sein wird. Zum Unterschied zwischen Kunst 
und Technik schreibt Sörgel selbst schon 1928: „Die Technik kann künstlerisch gestaltet werden, 
ohne ihren Charakter als Technik zu verlieren. Die Kunst kann technische Eigenschaften besitzen, 
ohne ihren Wesen als Kunst aufgeben zu müssen, wie ja die Architektur zeigt. (…) Ein wesentlicher 
Unterschied von Kunst und Technik liegt darin, dass die „ewig junge“ Kunst schon vor 
Jahrtausenden höchste Punkte der Vollendung erreicht hatte, während sich die Technik mühsam und 
allmählich im Laufe der Zeiten emporarbeiten musste.“82 Wesentlich für das Denken der 
„Weltbaumeister“ war das Streben nach Pazifismus. „Was die von „Weltbauten“ sprechenden 
Architekten nach 1918 vereint, sind nach der Brutalität des Weltkrieges chiliastische Hoffnung, 
Drang nach kosmischer Tiefe, vom Missbrauch befreiter Technik und pazifistischer Geist, der 
Grenzen sprengt.“83 Auch Herman Sörgel ist als ein solcher Vertreter eines „Weltenbauer“-ansatzes 
zu sehen - wenngleich er doch sehr gerade die pazifistische  und gleichzeitig auch realistische Tiefe 
seines Projekts darzustellen versucht. “Der hier vorgetragene Gedanke (einer Tat ohne Nutzen - nur 
aus schöner Idee entsprechend - Anm.) ruft mit den gleichen Worten auf zu einer Tat, die ganz dem 
Nutzen, die ganz dem Vorteil künftiger Menschen und Kulturen dienen soll.“84 Sörgel Sicht von 
Technik kontrastiert hier sehr stark entgegen der Sicht eines seiner Zeitgenossen: Oswald Spengler. 
81 Voigt, Wolfgang:  Atlantropa. Weltbauten am Mittelmeer; ein Architektentraum der Moderne, Hamburg 1998, S. 29.
82 Sörgel, Herman: „Über ihr Wesen, ihre Geschichte und ihre Stile“, Baukunst, ca. 1928, S. 377, DM 092-0027. 
83 Voigt, Wolfgang:  Atlantropa. Weltbauten am Mittelmeer; ein Architektentraum der Moderne, Hamburg 1998, S. 29.
84 Sörgel, Herman: Verirrungen und Merkwürdigkeiten im Bauen und Wohnen. Leipzig 1929, S. 74-75.
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Er sah - ganz im Gegensatz zu Sörgel - die Technik als dämonische Kraft und als Totengräber der 
Kultur. Überhaupt schien sich Sörgel sehr für die Theorien des Geschichtsphilosophen zu 
interessieren - dafür spricht nicht nur rein die räumliche Nähe: Sörgel und auch Spengler kannten 
einander mindestens seit 1923 auch persönlich.85 Spenglers Erwartungen in Bezug auf das 
Absterben einer durch Zivilisation und Überbevölkerung geschwächten westlichen Kultur wurden 
von Sörgel geteilt. Allerdings sah er gerade in der Technik ein geeignetes Mittel dem 
entgegenzutreten. Gerade durch Atlantropa sollte die Apokalypse Spenglers abgewendet werden. 
Spengler selbst war von dieser Interpretation wenig begeistert, sodass Sörgel brieflich versuchte ihn 
wieder „einzufangen“. Dabei nutze er die von Spengler artikulierte „Bewunderung des Ingenieurs, 
dieses wissenden Priesters der Maschine, durch dessen technische Pfadfinderschaft gewisse 
Gefahren abzuwenden seien“86 Trotz gleichzeitiger Verdammung der Technik fand er hier eine 
Lücke, auf die sich Sörgel berufen konnte. 
Sörgel selbst sieht sich als solch ein Priester, als jemand  der es übernommen hatte, auf die 
drängendsten Probleme seiner Zeit eine Antwort zu finden: Atlantropa. Er war sein Projekt und 
seine Vision, die es Europa gestatten würde, hier die dominante Rolle einzunehmen. Die 
Apokalypse würde vermieden werden: durch den Einsatz von Technik und durch die Gestaltung der 
Erdoberfläche selbst. Es waren drei Faktoren, die nach Sörgels Überzeugung für die Geschichte 
Europas und damit der Welt verantwortlich waren: Lebensraum, Bevölkerungswachstum und 
Technik. Für ihn waren die Faktoren Bevölkerungswachstum und Technik dabei fixe und nicht 
veränderbare Variablen - einzig und alleine in der Erweiterung des  Lebensraumes waren seiner 
Meinung nach, die Chancen für eine Besserung der Lage in Europa gegeben. Gerade die Rolle der 
Technik wurde dabei von ihm in einer anderen Weise interpretiert, als das zuvor der Fall war: 
Technik wurde bei ihm selbst zum bestimmenden Faktor für andere Faktoren. Geographie und 
Politik konnten durch die Technik beeinflusst werden und waren nicht - wie das bisher der Fall war 
-  die ausschlaggebenden und predominanten Faktoren. Lebensraum wurde damit technisch 
machbar gemacht und Sörgel konnte „weltenbauerisch“ tätig werden. So meinte Sörgel auch: „Die 
Erkenntnisse der Geopolitik wurden zwar bisher im passiven Sinn ausgemünzt: weil die 
geographischen Voraussetzungen so beschaffen sind, müssen sich diese und jene politischen 
Konsequenzen einstellen. Der Mensch kann aber mit Hilfe der heutigen Technik zweifellos auch 
85 Oswald Spengler lebte zu dieser Zeit ebenfalls in München, Schwabing .
86 Spengler, Oswald: Der Untergang des Abendlandes. Umrisse einer Morphologie der Weltgeschichte, München 1972, 
S. 1191 zitiert bei: Voigt, Wolfgang:  Atlantropa. Weltbauten am Mittelmeer; ein Architektentraum der Moderne, 
Hamburg 1998, S. 33.
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aktiv die geographischen Gegebenheiten ändern, um umgekehrt ein schon vorher gefaßtes 
politisches Wunschbild zu verwirklichen.“87 Technokratisches Denken und Geopolitik gehen damit 
Hand in Hand. 
Bild 15, Die sörgelsche Kritik an Hochhäusern äußert sich geradezu in „teuflischer“ Art (Teufel, 
Ketten), Atlantropa ABC, S. 11.
Geopolitische Gedankenströme waren in der Zwischenkriegszeit mit den Schlagworten einer 
Forderung nach neuem Lebensraum stark verbreitet. Auch Sörgels Atlantropa zielte in diese 
Richtung. Vermutlich hatte die Erfahrung des ersten Weltkrieges zu dieser Sicht beigetragen: konnte 
man damit ja nicht nur die Niederlage erklären, sondern sich auch von den zu leistenden 
Reparationszahlungen distanzieren. Auch der wieder mögliche Aufstieg Deutschlands zu einer 
Großmacht passt gut in dieses Bild von Geopolitik: einerseits sollte durch die Wiedereingliederung 
neuer Kolonien der Bevölkerungsdruck durch Überbevölkerung reduziert werden, andererseits 
sollte dem Trend des Geburtenrückganges durch die Schaffung neuen Lebensraumes im Osten 
entgegengetreten werden. Auch Sörgel hat diese Argumentationskette für Atlantropa übernommen: 
„Im Verhältnis zum Lebensraum ist die Bevölkerungszahl Europas also zu groß, im Verhältnis zur 
drohenden gelben und schwarzen Gefahr also zu klein. Eine Lösungsmöglichkeit liegt in 
87 Sörgel, Herman: Atlantropa, München 1932, S. 142.
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Atlantropa.“88  Sörgel hat sich damit in eine ganze Reihe von Geopolitikern und Geographen 
begeben, die ein Zusammenrücken von Europa und Afrika aus diversesten Gründen gefordert 
haben. Hier sind unter anderem die von Joseph Bloch herausgegebenen „sozialistischen 
Monatshefte“ zu erwähnen. Hier und in einem Brief an Sörgel wird die kontinentaleuropäische Idee 
dieser Hefte erklärt: „Das Gebilde, an dessen Entstehung wir arbeiten, ist der Vereinigte 
Europäische Kontinent, der nicht nur  das europäische Festland (also mit Ausschluss Englands und 
ebenfalls ohne Rußland, das ein eigenes Imperium bildet) umfaßt, sondern auch das nichtbritische 
Afrika.“89  Weitere Namen, die es hier zu erwähnen gilt, sind: Karl Haushofer (1869-1946), der 
Publizist Arthur Dix (1875-1935) und Erich Obst (1886-1981). All diese Kolonialgeographen waren 
in ihrer Hauptstoßrichtung darauf ausgerichtet, die Kolonialfrage, bzw. den Verlust der Kolonien im 
Anschluss an den ersten Weltkrieg, in der Bevölkerung wach zu halten. „Inhaltlich lag das 
Schwergewicht also gleichfalls auf dem Kampf gegen den Schandvertrag von Versailles und, im 
Zusammenhang mit der sogenannten Kolonial-Schuld-Lüge, vor allem auf dem Nachweis deutscher 
Kolonialleistungen und rechtmäßiger deutscher Kolonialansprüche.“90 
Resultat dieser Bestrebungen sollte eine Rechtfertigung dafür sein, dass Deutschland wieder den 
Status einer Kolonialmacht bekommt. Afrika bzw. der Osten sollten hier als dementsprechendes 
Land für deutsche bzw. europäische Interessen zur Verfügung stehen. Diese Auffassung hielt sich 
sogar teilweise bis nach dem zweiten Weltkrieg: So behauptete Erich Obst auf einer Tagung von 
Hochschul-Geographen 1948 in München, „daß Europa erst dann zwischen Asien und Amerika ein 
eigenbestimmtes und mitbestimmendes Leben führen könne, wenn es ebenso wie diese Großräume 
über raumeigene Tropen verfüge.“91 Afrika und Europa sollten sich so ergänzen - wiewohl eine 
Überlegenheit Europas gegenüber Afrika von vornherein gegeben sei. „Ein neues Europa wird mit 
neuen Methoden ein neues Afrika schaffen und beide räumlich zusammenhängenden Kontinente 
zum Nutzen aller zu einem harmonischen Wirtschaftsorganismus zusammenschweißen.“92 
Abgesehen davon sei die Verrichtung körperlicher Arbeit bei den Schwarzen allein gelegen, 
Leitungs-, Kontroll- und Entwicklungsaufgaben jedoch bei den Europäern. 
88 Sörgel, Herman: Atlantropa, München 1932, S. 102.
89 Brief Joseph Blochs an Sörgel (12.08.1931), zitiert bei Gall, Alexander: Das Atlantropa-Projekt, Frankfurt/Main 
1998, S. 65.
90 Gall, Alexander: Das Atlantropa-Projekt, Frankfurt/Main 1998, S. 66.
91 Geographie als Lehrmeisterin. Tagung der Hochschul-Geographen in München. In: Schwäbische Landeszeitung 
8.10.1948, zitiert bei Gall, Alexander: Das Atlantropa-Projekt, Frankfurt/Main 1998, S. 69.
92 Obst, Erich:Ostbewegung und afrikanische Kolonisation als Teilaufgaben einer abendländischen Großraumpolitik. 
Zeitschrift für Erdkunde 9/1941, S. 271 zitiert bei Gall, Alexander: Das Atlantropa-Projekt, Frankfurt/Main 1998, S. 
69.
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 2.7  Technokratie   und Atlantropa 
Technik und  nachgeordnet die Wirtschaft waren die Hauptdreh- und Angelpunkte von Sörgels 
Atlantropa: erst die Technik sollte dieses Megaprojekt möglich machen, ja erstmals sollte sogar die 
Politik hinter die Technik treten. Die Probleme jener Zeit sollten mit einem Schlag gelöst werden - 
Wüsten sollten bewässert werden, neues Land gewonnen werden, neue Verkehrswege erschlossen 
werden. Ja sogar das Klima selbst sollte damit geändert und Meeresströme auf positive Weise 
umgeleitet werden. „Nur durch sie (die Technik - Anm.) kann Europa als geopolitischer 
Muttererdteil zwischen Amerika und Asien so erstarken, und so erweitert werden, daß es als 
Atlantropa auch quantitativ territorial seinen Nachbarn gewachsen ist, um nicht von ihnen eines 
Tages zerdrückt zu werden. Nur durch sie sind heute neue positive und produktive Werte zu 
erhoffen, die das Defizit der europäischen Haß- und Kriegspolitik sowie seiner greisenhaft 
unökonomischen Regierungs- und Staatsformen einigermaßen und Schritt für Schritt wieder 
ausgleichen können.“93 In seinem Buch „Atlantropa“ zitiert Sörgel etliche bekannte Vertreter des 
Standpunktes, dass Technik für kommende Generationen eine viel größere Rolle spielen müsste als 
bisher: so unter anderem John Galsworthy, Thomas Edison oder auch Albert Einstein.94 
Großraumtechnik als spezifisch europäische Angelegenheit zu begreifen, lag dabei nicht nur bei 
Sörgel selbst: von einer zwingenden Notwendigkeit, die Technik des europäischen Großraumes als 
Einheit zu betrachten spricht auch Kurt Wagner in seinem Werk. Gründe dafür seien in der 
rassischen und biologischen Eigenheit der (natürlich) europäischen Ingenieurskunst bedingt.95 Die 
Technokratie als  Bewegung, die aus den USA auf Europa übergriff, sollte hier in Sörgels 
Gedankenwelt eine bedeutende Rolle spielen: eine rationale Umgestaltung der Wirtschaftsprozesse 
beruhend auf einer planwirtschaftlichen Variante von Technikumsetzung könnte dabei als Definition 
von Technokratie dienen. 
So verwundert es nicht, dass eine wichtige Veröffentlichung der Technokratiebewegung in 
Deutschland mit einem Vorwort von Sörgel versehen wurde: Hier zweifelte er zwar an der 
praktischen Umsetzung, der von den Technokraten hervorgebrachten Thesen, nichtsdestotrotz 
übernahm er die These von der Überlegenheit der Ingenieure und ihre Gleichsetzung mit Politikern 
und anderen Gestaltern der Lebensumwelten. „Auf keinen Fall darf der Techniker der Zukunft, wie 
93 Sörgel, Herman: Atlantropa, München 1932, S. 93-94.
94 ebenda S. 94.
95 Vgl. Wagner, Kurt: Grossraumtechnik, Die Technik im neuen Europa, Wien, Leipzig 1944, S. 53 f.
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bisher, nur als ein sekundärer Faktor gegenüber dem Politiker und Wirtschafter angesehen werden.“
96 Die deutsche Technokratiebewegung war dabei zunächst als eigenständige Organisation in 
Deutschland in der Öffentlichkeit fast nicht wahrnehmbar. Erst mit der zunehmenden Popularität 
der US - amerikanischen „Technocrats“ wurde auch die deutsche Presse zunehmend interessierter. 
Besonders populär wurde dabei das Buch von Wayne W. Parrish unter dem Titel „An Outline of 
Technocracy“. Die Bedeutung der Technik wurde dabei zunehmend auch in die Gesellschaftspolitik, 
sowie in die Sozialpolitik hineingebracht: speziell in der Sozialpolitik wurde durch den Einsatz von 
Wissenschaft und Technik versucht, zu bestmöglichen Ergebnissen zu gelangen. Gall unterscheidet 
hier drei wichtige Faktoren, die zur Einführung dieses Technokraten-denken beigetragen haben:97 
einerseits war es die Erfahrung des ersten Weltkrieges, die dazu beigetragen hat, zu einer 
umfassenden Planung durch Fachleute aus dem militärischen Bereich, aus dem Wirtschaftssektor 
sowie dem Technikbereich zu gelangen. 
Andererseits war es im zunehmenden Interesse von Ingenieuren und Technikern auch soziale 
Verantwortung in einem größeren Ausmaß zu übernehmen, als das bisher der Fall gewesen war. 
Und schließlich als vermutlich stärkste Ausprägung - zumindest in Europa: die Einführung des 
Taylorismus als Abkehr einer rein betriebswirtschaftlich und gewinnorientierten Strategie zur 
Vermeidung von Verschwendung und zur Erhöhung von Effizienz hin zu einer auch die 
Gesellschaftsform berührenden Organisationsweise. „Gerade dort, wo demokratische Regierungen 
schlecht zu funktionieren schienen, hatte der Gedanke, Technologie und Expertentum als 
gesellschaftliche Schiedsrichter einzusetzen, verständlicherweise einige Anziehungskraft.“98 
Und auch die sich zunehmend verschärfende Wirtschaftskrise bot der Technokratiebewegung 
einigen Aufwind: konnte sie doch ein durchaus plausibles Erklärungsmodell anbieten, das sich 
allenfalls durch seine Radikalität von anderen Möglichkeiten abhob. Sörgel konnte daher durchaus 
auch als Vertreter eines solchen Ansatzes gesehen werden, wenngleich auch er selbst niemals davon 
sprach. Ganz im Gegenteil: er selbst sah die Bezeichnung technokratisch für Atlantropa als nicht 
gegeben - vermutlich auch deshalb, als in späteren Jahren Technokratie als Synonym für 
Freiheitsentzug und Wegfall der einzelnen Kreativität gesehen wurde. Überhaupt wurde der 
Technokratie und dem mit ihr verbundenen rationalen Sachzwang-Denken als Gegenkonzept der 
Individualismus, die Subjektivität, Selbstverwirklichung und Demokratisierung entgegengestellt. 
96 Sörgel, Herman: Vorwort zu Wayne W. Parrish, Technokratie - die neue Heilslehre, München 1933, Zitat S. 14.
97 Vgl. Gall, Alexander: Das Atlantropa-Projekt, Frankfurt/Main 1998, S. 99.
98 Gall, Alexander: Das Atlantropa-Projekt, Frankfurt/Main 1998, S. 99-100.
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Bemerkenswert ist auch die Tatsache, dass sich im Werk des Europa - Einigers Coudenhove-Kalergi 
technokratische Züge wiederfinden: das erste mal wird diese Verbindung in seinem Werk „Apologie 
der Technik“99 sichtbar. Dieses - nicht mehr rein philosophisch verklärte - Werk hat im wesentlichen 
die Verbindung von Ethik und Technik zum Inhalt. „Das Ideal Technik verband er mit dem Ideal 
Ethik. Diese beiden Ideale waren es, aus Europa eine Gemeinschaft der Reichen zu machen, 
während die Ethik das Ziel verfolgte, aus Europa eine Gemeinschaft der Heiligen zu machen.“100 
Technik sei das hervorstehende Kennzeichen Europas und einzig und allein diese könne Europa zur 
Überwindung seiner Probleme verwenden. 
10 Jahre später wird der gleiche Gedanke von ihm noch weiter entwickelt: Es solle eine technische 
„Weltmission Europas“ geben, Maschinen werden der „Befreier“ sein und die Kernfrage sei, wie 
Menschen in der künstlichen Welt glücklich leben und sich hier entfalten könnten. Seine Antwort 
auf all diese Probleme lag in der Anwendung von Technik auch in der Ethik. Bezeichnenderweise 
sollte anstelle von Militär oder Advokaten der Ingenieur im Zentrum der neuen Staatsmacht stehen. 
„Organisatoren werden an die Stelle von Rednern treten, Techniker werden die politischen 
Forderungen der technischen Entwicklung vollstrecken.“101  
Diese positive Einstellung Anwendungen von Technik gegenüber zeigt sich auch in der anfangs sehr 
starken Euphorie gegenüber dem Weltraumflug und geplanten Raketenstarts: Großen Anteil daran 
hatte hatte 1925 Hermann Oberth mit seiner theoretischen Arbeit „Die Rakete zu den 
Planetenräumen“.102 Auch Max Valier steuerte hier etliche Beiträge bei.103 Vieles von dem, was hier 
zum ersten mal ernsthaft geschrieben wurde, beruht auf fantastischen Romanen eines Jules Verne 
oder auch eines Kurd Laßwitz. In seinem Roman „Auf zwei Planeten“ von 1897 beschreibt er, wie 
sich technisch, politisch und moralisch uns weit überlegene Marsianer anschicken, die Erde 
zunächst zu kolonialisieren und später zu übernehmen. Gestoppt wurde dieser Zulauf zu Raketen 
und Weltraumreisen, der gemeinhin von einigen deutschen Medien auch „Raketenrummel“ genannt 
wurde, erst mit dem Beginn der Weltwirtschaftskrise 1930.104 Gall meint hier auch, dass das Ende 
99 Dr. R.N. Coudenhove-Kalergi: Apologie der Technik, Leipzig 1922.
100 Ziegerhofer-Prettenthaler, Anita: Botschafter Europas, Richard Nikolaus Coudenhove-Kalergi und die Paneuropa 
Bewegung in den zwanziger und dreißiger Jahren, Wien, Köln, Weimar 2004, s. 63.
101 Coudenhove-Kalergi, Richard: Revolution durch Technik, Leipzig 1932, S. 81.
102 Oberth, Hermann: Die Rakete zu den Planetenräumen, München  (u.a.) 1925.
103 So z.b. mit seinem 1925 erschienenen Werk „Raketenfahrt: eine technische Möglichkeit“, München 
[u.a.]:Oldenbourg, 1928. 
104 Vgl. hierzu auch den Artikel von Michael J. Neufeld (Autor): Weimar Culture and Futuristic Technology: the 
Rocketry and Spaceflight Fad in Germany 1923-1933, in: Technology and Culture, Vol. 31, No. 4 (Okt., 1990), S. 
725-752, Internet: http://www.jstor.org/pss/3105905.
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des „Raketenrummels“ und gleichzeitig der Beginn der höchsten Popularität von Atlantropa mit 
Beginn der Wirtschaftskrise wohl kein Zufall war. „Die Raumfahrt war die Utopie des 
Aufschwungs, der Gibraltardamm die Utopie der Krise.“105 Und Sörgel formuliert hier in derselben 
Richtung:  Es gehe nicht um Mondraketen und Weltraumschiffe, sondern um Projekte, „die die 
Erfindungen und technischen Leistungen ausbauen, anwenden, praktisch auswerten und damit neue 
wirtschaftliche und schließlich politische Zustände schaffen, um die Forderungen der Zeit zu 
erfüllen.“106 Interessant ist in diesem Zusammenhang auch das Bildnis des Ingenieurs, das doch 
zahlreichen Änderungen unterworfen war. Speziell ab 1900 begann eine Phase, in der dem 
Berufsbild des „Ingenieurs“ eine größere Bedeutung anheim fallen sollte, als dies bisher der Fall 
gewesen war. So kam es einerseits zur Gründung von Fachverbänden, die sich sozialpolitisch zu 
betätigen versuchten, andererseits aber auch zur Bildung von Verbänden, die gerade das elitäre, 
durch besondere Qualifikationen erworbene Wissen des Ingenieurs in den Vordergrund stellten.107 
Ohne Zweifel hat Sörgel sich zu dieser zweiten Gruppe als zugehörig gefühlt. 
In der breiten Öffentlichkeit drang dieses Bild des Ingenieurs jedoch kaum durch, als Gründe dafür 
nennt Braun die Tradition neuhumanistischer Bildungsvorstellungen in Deutschland, sowie die 
nicht immer geschickten Emanzipationsstrategien der Ingenieure. Das Bild eines Ingenieurs als 
„Hohepriester“ des Fortschritts schien sich erst zu Beginn der 30er Jahre des 20 Jahrhunderts zu 
wandeln: Ein gutes Beispiel ist die Figur des Ingenieurs, der von dem Schauspieler Walter Holten 
1936 in dem Film „Ein Meer versinkt“ verkörpert wird. Hier tritt zum erstenmal das Berufsbild des 
„Machers“ auf - der Ingenieur als einer, der die Welt aus den Angeln heben kann und das 
Unmögliche möglich macht. Tragisch in dem Fall ist jedoch, dass als Endresultat in diesem Film 
der Atlantikwall gesprengt wird, und sich die Fluten des Atlantiks ungehindert in das Mittelmeer 
ergießen können - ein Bild, mit dem Sörgel sicherlich keine Freude gehabt hat.108 
Der visionäre Ingenieur, dessen Bild Sörgel bei Atlantropa vor dem Auge gehabt hat, ist einer, der 
wie früher ein General Armeen befehligt hat, nunmehr über Heerscharen von Arbeitern gebietet. 
Wie er sich das vorgestellt hat, wird klar, wenn man sich ein Skript zu einem geplanten Filmprojekt 
näher betrachtet: „Eine große Turbine wird zusammengesetzt.(...) In den tiefen, dunklen Schatten 
105 Gall, Alexander: Das Atlantropa-Projekt, Frankfurt/Main 1998, S. 97.
106 Sörgel, Herman: Atlantropa, München 1932, S. 8.
107 Braun, Hans Joachim: Zur Sozialgeschichte des Ingenieurs, in: Wirtschaft, Technik und Geschichte, Festschrift für 
Albrecht Timm, Hrsg. Schmidtchen, Volker und Jäger, Erhard, Berlin 1980, S. 328.
108 Ganz im Gegenteil: Sörgel hat (erfolglos) alle Anstrengungen unternommen die Veröffenlichung des Filmes zu 
verhindern. 
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der Halle erscheint plötzlich das Bild Nelsons, wie er seine Flotte bei Trafalgar befehligt. Er streckt 
gebieterisch den Arm über das Meer aus, und im Augenblick ist es nicht mehr Nelson, sondern der 
Ingenieur, der seine Anordnungen beim Bau des Gibraltardamms erteilt“.109 
Bild 16, Der Ingenieur als „Macher“ (Schauspieler: Walter Holten), Filmszene aus „Ein Meer 
versinkt“, Quelle: Voigt, S. 115.
Der Ingenieur wird also in der sörgelschen Planung zum Weltenlenker, zum logisch kalkulierbaren 
Nachkommen des Politikers und Wirtschafters. In weiterer Folge tritt die Menschheit in ein 
goldenes Zeitalter ein - und Atlantropa soll den Weg dazu ebnen.
 2.8  Die Makroökonomie Atlantropas 
Grundsätzlich kann man die Ökonomie in zwei große Bereiche untergliedern: einerseits 
109 Sörgel, Herman: Atlantropa. Der neue Erdteil - das Land der Zukunft. Film-Drama, in: Atlantropa, Zeitschrift für 
Erdorganisation, Wirtschaft und Technik, Nr. 1, 1951, S. 22 ff.
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Betriebswirtschaftslehre (BWL) andererseits Volkswirtschaftslehre (VWL). Während die BWL sich 
mit den wirtschaftlichen Aktivitäten eines Unternehmens und dessen Beziehungen zur Umwelt 
beschäftigt, ist im Zentrum der VWL die Darstellung und Analyse von gesamtwirtschaftlichen 
Zusammenhängen. Ziel dabei ist es, Prognosen über zukünftige Entwicklungen als auch 
wirtschaftspolitische Empfehlungen dazu zu liefern. Atlantropa war nach Ansicht Sörgels nicht nur 
ein betriebswirtschaftliches Problem, sondern vielmehr eines, das nach der Gesamtkonzeption eher 
im Makrobereich der VWL anzusiedeln gewesen wäre. Die Koordination von Einzelwissenschaften 
(nämlich Unternehmen, Staat, Haushalte, etc.) ist dabei nur ein Teilaspekt seiner Überlegungen. Die 
Ideen gehen sogar so weit, das kapitalistische System selbst zu kritisieren: „Innerhalb des 
kapitalistischen Systems können wir dem Atlantropaplan nicht die geringste Chance geben, je 
durchgeführt zu werden.“ und „Die Verwirklichung des genialen Planes Herman Sörgels ist 
unweigerlich an die Einführung der freisozialen Ordnung gebunden, die mit der Zinswirtschaft und 
dem römischen Bodenrecht bricht.“110 
Atlantropa soll am Beginn eines total neuen Wirtschaftsdenkens stehen: ein radikaler Bruch mit 
bisherigen Wirtschaftsformen. „Atlantropa (…) soll aber auch keine Gewinne erwirtschaften, die 
irgendwelchen Kapitalgruppen zugute kämen. (…) Atlantropa soll nicht nur die Mittel für die 
Durchführung der großen Projekte aus sich selbst schaffen, sondern ein neues Wirtschaftssystem 
einleiten, der Beginn eines neuen Denkens sein.“111 In seinem Buch „Die drei großen „A“ geht 
Sörgel auch auf die Weltwirtschaftskrisen, sowie Warenströme ein: seiner Meinung nach wäre eine 
Neudefinition des Begriffs des Geldes notwendig. Denn „die Wirtschaft unserer Zeit - sei sie nun 
Volks- oder Weltwirtschaft - krankt an einem grundsätzlichen Übel.“112 Dieses Übel - so Sörgel - sei 
entstanden, weil sich die Bedeutung der Erzeugnisse grundlegend gewandelt habe: von einer 
Wirtschaft mit Erzeugnissen, die einen „Warencharakter“ haben, hin zu einer Wirtschaft, die eben 
keinen diesbezüglichen Charakter mehr habe. Als Beispiele bringt er Verkehrsmittel - Eisenbahnen, 
Ozeandampfer, Flugzeuge, etc. und setzt diese im Gegensatz dazu mit einer Tafel Schokolade: „Die 
Eisenbahn hat ihren Wert nicht in dem, was sie ist, sondern in dem, was sie tut, eine Tafel 
Schokolade aber ist im Vergleich damit ohne Funktion; sie hat ihren Wert allein in dem, was sie ist.“
113 
110 Otto, G.: Atlantropa, in: „Der freie Mensch“, Nr. 24, 13.6.1952.
111 Sörgel, Herman: Atlantropa - Wesenszüge eines Projekts, Stuttgart 1948, S. 56.
112 Sörgel, Herman: Die drei großen „A“, Amerika, Atlantropa Asien; München 1938, S. 65.
113 ebenda, S. 68.
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Er geht dabei von einer konservativen Sicht der Funktionen des Geldes aus. Diese Funktionen des 
Geldes sind entscheidend - unabhängig von der Form: Geld ist erstens ein Mittel zum Tausch, 
zweitens ein Maßstab für den Wert von Gütern und es hat drittens eine Wertaufbewahrungs-
funktion. Geld ist damit Tauschmittel, Recheneinheit und Wertaufbewahrungsmittel. „Jedes Gut 
kann Geld sein, sobald es durch Gewohnheit oder soziale Übereinkunft und positive Erfahrung als 
solches akzeptiert wird. Die Voraussetzung dafür ist das Vertrauen in seinen Wert und seine 
Stabilität.“114 Für Verkehrsmittel sei allerdings nicht mehr nur der Warenwert alleine, sondern auch 
noch der sogenannte „Lagewert“ ausschlaggebend. Der Lagewert selbst ist bei Sörgel: „(...) der 
einzig wirkliche Wert, den es gibt. Er entsteht aus der Verbindung von Volk und Raum und ist an 
den mathematischen Begriff der Fläche gebunden (…) Von der Güte des Bodens ist er vollkommen 
unabhängig. 
Bild 17 ,Atlantropa als Wirtschaftsmotor und Kern einer neuen Makroökonomie, Quelle: Atlantropa 
ABC, S. 23.
114 Über die einzelnen Funktionen des Geldes: „Österreichische Nationalbank (Hg.), 
http://www.oenb.at/de/ueber_die_oenb/geldmuseum/allg_geldgeschichte/formen/formen_und_funktionen_des_geld
es.jsp  ".  
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Der Lagewert wird geschaffen von der Allgemeinheit und ist deshalb Eigentum der 
Allgemeinheit.“115 Verkehrsmittel seien damit keine verkäuflichen Waren oder Güter mehr. Der 
Aussage, „daß eine dementsprechende Entwicklung, nämlich eine nichtkapitalistische Finanzierung 
von Lagewertarbeiten und eine gleichzeitige Entschuldung der Wirtschaft durch Heimholung des 
Lagewertes nicht Hand in Hand mit den entscheidenden Evolutionen der Technik ging“116 kann man 
man allerdings so nicht folgen. Hier versucht Sörgel zwanghaft einen Übergang und eine 
Rechtfertigung für seine Ideen zu schaffen, indem er Atlantropa als das Allzweckheilmittel für die 
Gesundung der zukünftigen Wirtschaften anpreist. Das von ihm kritisierte Reibungsverhältnis 
zwischen Kapitalismus und Technik kann ebenfalls nicht unwidersprochen bleiben: Technik hat 
insofern nichts mit der Leitfunktion des Kapitalismus zu tun, als umgekehrt Geld eben nicht nur auf 
Grund von Gütern, sondern auch aufgrund von Energien geschöpft wird. Wenn man von einer 
klassischen Sicht einer Volkswirtschaft ausgeht, wird dieser Grundsatz durch das „Say´sche“ 
Theorem bewiesen. Dabei handelt es sich um einen ökonomischen Lehrsatz, „bei dem angenommen 
wird, dass sich jedes volkswirtschaftliche Angebot seine eigene Nachfrage selbst schafft, da mit der 
Herstellung von Gütern gleichzeitig das Geld verdient wird, um diese Güter zu kaufen.
Gesamtwirtschaftliches Angebot und Nachfrage haben danach die Tendenz zu einem 
Gleichgewichtszustand, bei dem Vollbeschäftigung herrscht.“117 Wenn Energie nach heutiger Sicht 
auch nur ein Gut von vielen ist, kann diese Sicht der Dinge nicht stimmen. Sörgel versucht auf 
diesem Weg Atlantropa als Lösungsmöglichkeit zu etablieren: Neulandbildung mit Lagewerten zu 
schaffen. Der alte Versuch Kolonien zu bilden, sei deshalb zum Scheitern verurteilt, als diese Art 
der Kolonisierung viel mehr kosten würde, als sie im Gegensatz dazu einbringen würde (weil zu 
wenig Lagewert). Und der Schluss daraus: Europa muss anbauen und vom Mittelmeer ausgehend 
sich als Erzeugungsbasis ausweiten. Afrika wäre als Rohstoffbasis geradezu ideal - aber es muss 
neuer „Lagewert“ gebildet werden - in Form von Straßen, Brücken, Eisenbahnen etc. 
„Lagewertbildung ist das wirtschaftliche Sinnbild des Erlebnisses der Welt als Organismus. (…) 
Wenn ich also in Afrika durch Kraftanlagen Lagewerte schaffe und sie durch Wasserstraßen oder 
Eisenbahnen verkehrsfähig mache, dann habe ich Geld geschöpft.“118 
115 Aus einem unveröffentlichten Manuskript Sörgels „Grundbegriffe der org. VWL“, 1953. 
116 Sörgel, Herman: Die drei großen „A“, Amerika, Atlantropa Asien; München 1938, S. 68.
117 Duden, Wirtschaft von A bis Z. Grundlagenwissen für Schule und Studium, Beruf und Alltag. 2. Aufl. Mannheim 
2004.
118 Sörgel, Herman: Die drei großen „A“, Amerika, Atlantropa Asien; München 1938, S. 70.
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Bild 18, Atlantropa als Vorbedingung zur Vollendung eines idealen Weltverkehrsnetzes, Quelle: 
Atlantropa ABC, S. 18.
Und: „Zweifellos enthält Atlantropa in dieser Beziehung Möglichkeiten zur Gesundung der 
Wirtschaft. Es ist Ausfluss einer Weltanschauung, jenes Erlebnis der Welt als Organismus, die im 
Begriffe der Funktion verankert ist, ein Projekt, das voll und ganz den neuen Geist des neuen 
Deutschlands atmet.“119 Hier wird wohl auch der politischen Lage im Jahre 1938 in Deutschland 
Tribut gezollt. Sörgel widmet sich in seinem Buch „Die drei großen A“ auch der Frage nach dem 
Recht auf Bodenbesitz. Durch Atlantropa wären ja erhebliche neue Flächen an Grund und Boden 
entstanden - Sörgels Berechnungen zufolge in etwa die Fläche Frankreichs und Belgiens. Auch hier 
spricht er von der Idee einer Europa-Union, die letzten Endes darüber entscheiden sollte, wer 
wieviel Land bekäme. 
Dabei analysiert er die bisher verwendeten Begriffe wie Bodenrecht, Zinsherrschaft, Gemeinnutz 
oder Eigennutz. Und auch hier versucht er eine Zweiteilung von landwirtschaftlichen Flächen in 
„Lagewerte“ und „Bodenwerte“.  Analog zu schon vorher verwendeten Begriff des Lagewertes ist 
für ihn auch in der Landwirtschaft die Fläche eine Funktion: diese ergibt sich sich aus der 
Verwendung der Fläche als Baugrund für ein Hochhaus, für einen Geschäftspalast oder im 
Gegensatz dazu als Ackerfläche. Der Bodenwert ist dagegen der Wert, der in der Beschaffenheit des 
Bodens selbst liegt - der Humus als Ernährer der Pflanzen, als Träger von Metallen oder als Land 
119 Sörgel, Herman: Die drei großen „A“, Amerika, Atlantropa Asien; München 1938, S. 70.
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von Träger von Wasserkraft - dem weißen Gold, wie Sörgel es auch nennt. Sörgel sieht jedenfalls 
einen wesentlichen Faktor für die Wirtschaftskrise darin gelegen, dass gerade der Lagewert 
spekulativen Elementen unterlegen sei: „Wenn man diese Entwicklung verfolgt, dann versteht man, 
daß heute Bodenrecht und Zinsherrschaft die gesamte Wirtschaft wie zwei Bleikugeln einen 
Zwangsarbeiter oder Galeerensträfling fesseln. Römisches Bodenrecht und kapitalistisches 
Zinsherrschaft lasten wie ein Fluch auf uns.“120
Gleichzeitig sieht er aber den einzig möglichen Ausweg aus der Misere: „Trotzdem kann sich ein 
auf wirtschaftlicher Grundlage werkeiniges Europa durch technische Großunternehmungen einen 
Lebensraum erschließen, der noch jungfräulich und nicht mit jenem Erbfluch belastet ist: 
Atlantropa.“121 Mit dem Entstehen Atlantropas wäre also auch der Aufbau eines neuen und anderen 
Wirtschaftssystems notwendig: „Innerhalb des kapitalistischen Systems können wir dem 
Atlantropaplan nicht die geringste Chance geben, je durchgeführt zu werden.“ und „Die 
Verwirklichung des genialen Planes Herman Sörgels ist unweigerlich an die Einführung der 
freisozialen Ordnung gebunden, die mit der Zinswirtschaft und dem römischen Bodenrecht bricht.“
122 Interessant ist in diesem Zusammenhang jene Definition, mit der heute aktuell der Preis eines 
Grundstückes gemessen wird: „Der Bodenwert wird bestimmt durch die Lage und die Nutzbarkeit 
des Grundstücks. Gemäß § 15 Abs. 2 WertV bzw. § 21 Abs. 2 WertV ist der Bodenwert im 
Vergleichswertverfahren zu ermitteln. Je nach der Vergleichbarkeit der wertbestimmenden 
Merkmale der Grundstücke kann der Bodenwert dabei im Wege des unmittelbaren 
Vergleichswertverfahrens (Vergleich der Verkaufspreise) oder mittelbaren Vergleichswertverfahrens 
(Vergleich der Bodenrichtwerte) bestimmt werden. Bei einem unbebauten Grundstück entspricht 
der Bodenwert dem Verkehrswert, bei einem bebauten Grundstück ist der Bodenwert Teil der 
Verkehrswertermittlung.“123 Wenn man mit Vergleich der Verkaufspreise das spekulative Element 
meint, und den Verkehrswert als die Summe von Elementen auf dem Boden selbst, ist die Definition 
Sörgels sicherlich nicht falsch. 
120 Sörgel, Herman: Die drei großen „A“, Amerika, Atlantropa Asien; München 1938, S. 73.
121 ebenda, S. 73.
122 „Der freie Mensch“, Nr. 24 - „Atlantropa“ von G. Otto, 13.6.1952.
123 „Vergleichswert zur Ermittlung des Bodenwerts eines Grundstücks: Verantwortlicher Redakteur i.S.d. TMG & 
Presserechts: Sebastian Einbock, Ass.Jur.,  http://www.juraforum.de/lexikon/Bodenrichtwert  ".  
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 Bild 19, Wie sind die Völker Europas an den Früchten Atlantropas beteiligt? Quelle: DM, Nachlass 
Sörgel, TZ 04830.
Dennoch ist der Schluss nicht zulässig, dass es alleine durch die Schaffung Atlantropas zu einer 
Neuordnung der althergebrachten Begriffe käme. Hier war Sörgel wohl zu optimistisch, wenn er 
meint: „Und analog würde die Notwendigkeit, Neuland aus dem Mittelmeer und in Afrika an die 
Völker gemäß ihrer Arbeitsbeteiligung zu verteilen, ein neues Bodenrecht schaffen. Atlantropa wäre 
also die Ursache zu einem neuen Bodenrecht, nicht die Folge. Jene beiden fluchbeladenen 
Menschenübel: Bodenrecht und Zinsherrschaft werden niemals aufgehoben, wenn nicht gerade 
durch Atlantropa!“124 
Relativ zutreffend ist er in seiner Analyse der zukünftigen Nahrungsmittelproduktion und der 
Ackerbautechnik: Laut seinen Schätzungen sollte die Erde genug Platz für Nahrungsanbau bieten 
um bis zu 10 Milliarden Menschen zu ernähren. Es sollte sich nur um die richtige Verteilung 
124 Sörgel, Herman: Die drei großen „A“, Amerika, Atlantropa Asien; München 1938, S. 76.
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handeln, oder in seinen Worten: um die Lagewertbildung. Hier wäre ebenfalls die Lösung aller 
Probleme in Atlantropa gelegen. „Die Ungleichheit in der Bevölkerungsverteilung ist eines der 
gefährlichsten Zeitübel; denn wo Überbevölkerung herrscht, fehlt es den Menschen an 
verdienstbringender Beschäftigung und deshalb am nötigen Unterhalt.“125 Interessant ist, dass 
Atlantropa von anderer Seite im Ansatz durchaus auch flexibel gesehen wurde. In einer schriftlichen 
Antwort auf einen Brief von Prof. Altmann, in dem dieser sich sehr kritisch zu den Plänen von 
Atlantropa äußert, sagt Reg. Baurat Würfel: „So müssen wir sagen, dass Prof. Altmann vielleicht 
recht hat mit der Behauptung, dass die europäischen Mittel heute zur Inangriffnahme des Planes 
nicht ausreichen. Aber Atlantropa sei „elastisch“- man könnte ja auch nur Teilaspekte (Kongo) 
realisieren.“126 Finanzielle Unterstützung erwartete man sich von Amerika: „Es würde den Start 
erleichtern, wenn die Vereinigten Staaten im Rahmen ihrer Hilfsaktion für Europa eine Anleihe 
geben, bzw. die zur Durchführung der großen Erdarbeiten benötigten riesigen Maschinen liefern 
würden. 
Bild 20, Heutige Verteilung der Erdbewohner und Möglichkeiten der Bevölkerungsauflockerung, 
Quelle: Die drei grossen „ A“,  S. 47.    
Ein solches Projekt wäre weit mehr als die in Paris durchgeführte Addition der Bedürfnisse von 16 
europäischen Ländern geeignet, die Phantasie der Amerikaner anzuregen und würde ihnen weit 
125 Sörgel, Herman: Die drei großen „A“, Amerika, Atlantropa Asien; München 1938, S. 48.
126 Aufsatz von Reg.Baurat Würfel, „Atlantropa- Rettung durch Utopie“, Typoskript, Offenbach am Main, 14.3.1950, 
Quelle: NL 092/018.
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mehr als dies die bisherigen Europapläne vermochten, die Überzeugung geben, dass Europa willens 
und imstande ist, sich selber zu helfen, wenn man ihnen nur über die Anfangsschwierigkeiten 
hinweghilft.“127  
 2.9  Wertewandel und „Terraforming“ 
Terraforming steht eigentlich für die Schaffung erdähnlicher Formen auf anderen Planeten: hier soll 
in Abkehrung dieser Definition, die Bedeutung des Terraforming auf den eigenen Planeten erläutert 
werden. Dies folgt der Überlegung, dass die großen Umweltprobleme unseres Planeten nicht durch 
kleine „Mikro“-umweltschutzprogramme gelöst werden, sondern dass einzig und alleine es durch 
große „Makro“-projekte gelingen kann, hier einen bedeutenden Beitrag für die Gesundung des 
Planeten Erde zu erwirtschaften - sofern man  überhaupt davon sprechen kann, dass der Planet Erde 
krank sei. 
Das „Think Big“ wie es im Terraforming gelebt wird, wird damit legitimiert und erfährt eine 
Rechtfertigung. Dies erfolgt vor dem Hintergrund der Nichteffektivität der ökologischen 
Bewegungen - einzig die Technik und die Wissenschaft kann dazu beitragen, hier effektive 
Lösungen für anstehende Probleme zu finden: Dies bezieht sich sowohl auf den Klimawandel und 
den damit verbundenen Anstieg des Meeresspiegels, als auch auf das Abschmelzen der Polkappen.
128 In Großprojekten zu denken, zu planen und zu handeln und für große Probleme auch große 
Lösungen zu finden ist wieder modern geworden. Nicht umsonst werden Hotel- und 
Siedlungsprojekte im großen Maßstab umgesetzt, Wolkenkratzer in bisher nicht gekannter Größe 
und Höhe bereits nicht nur geplant, sondern auch gebaut.129 Wenngleich diese Projekte auch keine 
unmittelbaren Auswirkungen auf beispielsweise das Klima oder die Geologie haben, wird die 
Tendenz sichtbar: Megaprojekte haben wieder Konjunktur und werden zunehmend als Alternative 
zu den kleineren Umweltprogrammen gesehen, deren Erfolge man als vernachlässigbar abtut. In 
Abkehrung des Slogans „Small is beautiful“130 ist Gigantonomie wieder im Vormarsch.  „Wenn 
127 Herman Sörgel, „Atlantropa - Die Chance für das Abendland“, in Natur und Technik, Nr. 23, 1947, erstes 
Dezemberheft, Artikel von S. 439-445.
128 Vgl. Maxeiner Dirk, Miersch, Michael: Das Lexikon der Öko-irrtümer. Überraschende Fakten zu Energie, 
Gentechnik, Gesundheit, Klima, Wald und vielen anderen Umweltthemen, Frankfurt am Main 1998.
129 Vgl. dazu etwa die Neugewinnung von Land durch Aufschüttung in den arabischen Emiraten oder die Neuerrichtung 
von Wolkenkratzern in Asien oder den arabischen Emiraten.
130 Der Slogan wurde im Buch von Schumacher, E.F.: small is beautiful, a study of economics as if people mattered, 
Blond & Briggs, 1973 populär.
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Zeitgenossen wie Frank Lloyd Wright oder Yannis Xenakis neue Maßstäbe setzten, indem sie 
kilometerweit in den Himmel ragende Türme entwarfen; wenn sowjetische Konstruktivisten wie 
Chidekel und Krutikow schwebende Städte planten, und wenn die japanischen „Metabolisten“ und 
Jona Friedman „Raumstädte“ aus endlosen Gerüsten konzipierten  (…); wenn die Entwerfer von 
Superstudio Baustrukturen um den Erdball legten, die an den Ozeanen nicht haltmachen - dann 
haben wir es mit einer Makromentalität der Planer zu tun, die ökologische Zweifel nicht kennt.“131 
Aus dieser Sichtweise muss Sörgels Atlantropa geradezu als bescheiden gelten - wenngleich er auch 
ein ganzes Meer zum Verschwinden bringen möchte, so gilt sein Eingriff im eigentlichen Sinne 
nicht als „Terraforming“ - als etwas, das den ganzen Planeten in der Gesamtheit beeinflusst. 
Terraforming sollte als Begriff ja erst ab Mitte der 60er Jahre verwendet werden - zum ersten mal 
kam dieser Begriff in dem Weltraumepos „Star Trek“ vor. Hier ging es allerdings in erster Linie um 
neue und fremde Welten und um neue Zivilisationen, und nicht so sehr um den eigenen Planeten 
Erde.132 Trotzdem fügt sich Sörgels Atlantropa gut in ein solches Gefüge ein - auch in die 
Projektlandschaft heutiger Installationen. Tatsächlich erfährt Atlantropa so etwas wie ein Revival: 
es gibt einige Projekte, die zumindest die Grundstruktur des Planes beibehalten wollen - so z.B. im 
Projekt von Robert G. Johnson133 oder im Projekt von Richard B. Cathcart.134 
In ihrer Ausgrenzung der negativen Aspekte ähneln die Projekte dem von Atlantropa: auch hier war 
Sörgel stets bemüht, die aufkommenden Zweifeln und Kritiken kleinzureden. Probleme, die andere 
aufzeigten, waren für ihn keine wirklich ernsthaft zu diskutierenden Probleme.135 So gab es 
beispielsweise Bedenken, dass der zunehmende Salzgehalt im Mittelmeer zu einer Versteppung und 
Salzwüste führen würde - diesen Argumenten versuchte Sörgel bzw. einer seiner Mitarbeiter, mit 
technischen Lösungen zu kontern. Dieses Nicht-Eingehen auf durchaus auch gutgemeinte Kritiken 
kostete dem Projekt im Endeffekt viele Unterstützer und war mit ein Grund für das abrupte Ende 
von Atlantropa.       
131 Voigt, Wolfgang:  Atlantropa. Weltbauten am Mittelmeer; ein Architektentraum der Moderne, Hamburg 1998, 
S. 121.
132 Vgl. dazu auch die Signation in der deutschen Übersetzung von „Startrek- Raumschiff Enterprise“.
133 Vgl. dazu Johnson R.G.:Climate Control requires a Dam at the Strait of Gibraltar in: Eos, Transactions, American 
Geophysical Union, Nr. 27, Seite 277 ff. zitiert bei: Voigt, Wolfgang:  Atlantropa. Weltbauten am Mittelmeer; ein 
Architektentraum der Moderne, Hamburg 1998, S. 121.
134 Cathcart, Richard: Earthworks. Mitigative Anthropogeomorphology: a revived plan for the Mediterranean Sea Basin 
and the Sahara“, Terra Nova. The European Journal of Geosciences 1995, S. 636, zitiert bei: Voigt, Wolfgang: 
Atlantropa. Weltbauten am Mittelmeer; ein Architektentraum der Moderne, Hamburg 1998, S. 121.
135 Sörgel, Herman: Mittelmeersenkung, Saharabewässerung (Panropa-projekt), Leipzig 1929, S. 8, S. 32.
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 2.10  Sörgels Atlantropa und das „Dritte Reich“ 
Die Verbindung Sörgels zum Nationalsozialismus war kompliziert: Denn auch wenn auf den ersten 
Blick durchaus Gemeinsamkeiten feststellbar sind, so bestehen durchaus auch handfeste 
Widersprüchlichkeiten. Einerseits gab es Gemeinsamkeiten in der Lebensraumideologie, 
andererseits war der pazifistische Grundgedanke von Atlantropa nicht mit der Außenpolitik der 
Nationalsozialisten und Hitlers vereinbar. Der - wie es scheint unaufhaltsame -  Weg des deutschen 
Reiches in den Krieg war gerade mit ein Grund, weswegen Atlantropa ja unter anderem gegründet 
wurde. Und auch der notwendige Austausch mit gleichwertigen europäischen Partnern, bzw. eine 
Zusammenarbeit mit europäischen Mächten auf einer gleichen Ebene, wurde im dritten Reich 
ebenso wenig angestrebt. Und auch von der geopolitischen Richtung gab es gravierende 
Unterschiede: Während Hitlers Deutschland sich den Osten einverleiben wollte, war Atlantropa auf 
den Mittelmeerraum hin ausgelegt. Bernhard Köhler, ein in der NS - Hierarchie nicht allzu weit 
aufgestiegener Wirtschaftsfunktionär, schrieb 1939 in einem Brief an Sörgel, es sei bedauerlich, 
dass Atlantropa in allen Werbeschriften wie eine Angelegenheit internationaler Friedensfreunde 
präsentiert werde. „Sie haben damit der Freiheit der technischen Planung eine Bindung auferlegt, 
die Sie selbst erst beseitigen müssen, ehe ihr Projekt politisch wertvoll wird.“136 
Andererseits gab es durchaus auch positive Signale: Sörgel erhielt 1935 einen Brief von der Kanzlei 
des Führers, mit einer Stellungnahme des Auswärtigen Amtes, in dem Projekt vor einer späteren 
amtlichen Förderung dem Ausland gegenüber erst grundsätzlich auf seine technische und finanzielle 
Durchführbarkeit hin überprüft werden müsse. Es solle ihm aber keinesfalls der Mut genommen 
werden, die Propagierung seines Planes auf privatem Weg weiter zu betreiben. Für diese Duldung 
gibt es verschiedene Gründe: Einerseits nütze der Plan einer möglichen kolonialen Expansion des 
Regimes - obwohl der Osten auch weiterhin im Fokus der beschäftigten Stellen war, wurde die 
koloniale Option nie ganz aufgegeben. Dieser Punkt findet sich auch in einem Brief von Ernst 
Reisner an Sörgel wieder: „Sie werden wissen, daß Hitler in „Mein Kampf“ der Auffassung ist, dass 
der Entwicklungsraum für Deutschland im Osten liege, Kolonien kommen erst in 2. Linie in 
Betracht. Er hat ja auch erklärt, ihretwegen nicht Krieg führen zu wollen. Die Ausdehnungs-
möglichkeiten nach Osten scheinen gegeben zu sein, vielleicht tritt deshalb das Interesse an Afrika 
136 Zitiert bei Voigt, Wolfgang:  Atlantropa. Weltbauten am Mittelmeer; ein Architektentraum der Moderne, Hamburg 
1998, S. 107.
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für längere Zeit zurück, wenigstens bei den massgebenden Stellen.“137 
Man kann auch durchaus Ähnlichkeiten in der Person Herman Sörgel mit Adolf Hitler sehen: beide 
kommen aus der damaligen Münchner Szene, beide haben Erfahrungen der Zurückweisung machen 
müssen (Hitler an der Kunstakademie, Sörgel als Doktorant), beide haben gewaltige geopolitische 
Projekte entworfen, beide haben einen Hang zu architektonischen Elementen und beide haben es 
verstanden im Rahmen eines „Think Big“ ihre Visionen und Pläne einem großen Publikum zu 
„verkaufen“. Damit erschöpfen sich aber auch die Gemeinsamkeiten - Sörgel hatte einen anderen 
Wertehorizont, und war Zeit seines Lebens ein Pazifist. Dennoch hat auch er versucht, sich den 
politischen Verhältnissen anzubiedern, und politische Konzessionen zu machen: Atlantropa sollte 
als faschistisches Friedensprojekt Furore machen. In dem kleinen „Atlantropa ABC“ von 1942 
schreibt Sörgel: „In dem Kampf um eine neue Ordnung, ein neues Völkerdasein und 
Zusammenleben erkennt Europa heute unter der machtvollen Führung Deutschlands sein 
eigentliches Wesen, seine Seele, sein Ich.“138 1937 kritisiert Sörgel die Rüstungsvorbereitungen der 
Nationalsozialisten und warnt vor einem neuerlichen Krieg. In der Folge bekam er ein 
Publikationsverbot auferlegt. 
Dennoch bemüht er sich bei den nationalsozialistischen Machthabern weiter um Kontakte - 
meistens erfolglos. Ganz im Gegenteil: mit seinem ständigen Betreiben und Werben zieht er sich 
umso mehr den Zorn der beteiligten Stellen zu. Resultat war, dass jede weitere Werbung für 
Atlantropa bis zum Ende des „Dritten Reiches“ verboten wurde. Laut eigener Aussage häufen sich 
die Probleme immer mehr: „ Am 4. Juni 1939 hat Inspektor Weber von der Fahndungspolizei mit 
einem Assistenten eine gründliche Haussuchung bei mir Glücksstraße 7/IV in München 
vorgenommen.“ Und weiter: „Am 17.II.1943 hat die Gestapo (Inspektor Schwarz) jede 
Veröffentlichung von mir verboten. Die Gestapo hat mich wiederholt vorgeladen und vernommen.“
139 Der fortwährende Druck hat vermutlich auch zu zunehmenden gesundheitlichen Problemen von 
Herman Sörgel beigetragen. In einem Brief seiner Frau an Ernst Reisner vom 17.10.1942 informiert 
sie ihn, dass Sörgel seit 20. Sept. 1942 im Nymphenburger Krankenhaus wegen  Herzproblemen 
sei.140 Dennoch scheint er nach wie vor an Atlantropa zu arbeiten: Ebenfalls in einem Brief von 
137 Brief von Ernst Reisner, (Verlagsleitung Übersee-Post), Verlag J.J Arnd , vom 16.8.1941, DM 092-0230.
138 Sörgel, Herman: Vorwort im kleinen „Atlantropa ABC“, Privatdruck, Verlag J.J Arnd, Leipzig 1942. Das Vorwort ist 
identisch mit dem Buch „Atlantropa - Wesenszüge eines Projektes“ von 1948 - hier allerdings noch ergänzt um 
einige nationalsozialistische Reden und Worthülsen.
139 Siehe dazu Sammlung des Deutschen Museum in München  (DM) - Nachlass Herman Sörgel, HS, (Sign. 092-0230), 
getippt.
140 ebenda, getippt.
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Irene Sörgel an Reisner vom 10.11.1942 gibt sie die Meldung, dass Sörgel nunmehr den Sang von 
Atlantropa vollendet hat und ihr zu ihrem Geburtstag am 17.9. als Geschenk gewidmet hat.141   
Erst mit Ende des zweiten Weltkrieges konnte Sörgel wieder mit einen Neubegründung seines 
Instituts und einer Wiederaufnahme seiner Werbung für Atlantropa beginnen. Im nachhinein 
betrachtet war der Krieg dann für Sörgel sogar notwendig: In einem Interview meinte er: „Vielleicht 
war dieser unglückselige Ära der Vernichtung und Zerstörung notwendig um den Menschen zur 
Einsicht zu bringen, daß ein neues Denken kommen muß und neue Aufgaben ihm neue 
Möglichkeiten bringen. Deshalb ist die Menschheit vielleicht heute für Atlantropa reifer geworden.“
142 Vielleicht war die Welt wirklich reifer geworden - der Umsetzung seines Planes war Sörgel 
jedoch nicht wirklich näher gekommen. Am Ende des Krieges war er von der Realisierung seines 
Projektes genauso weit entfernt wie zu Beginn.
 2.11  Atlantropa im Wettbewerb 
Laut Sörgel sollten die Weltvorräte an Kohle und Öl rapide sinken - bei Kohle rechnet er mit einer 
Verknappung des Angebotes in etwa 350 Jahren, Erdöl sollte in maximal 3 Jahrzehnten zur Neige 
gehen. Er geht dabei von der Schätzung aus, dass der Energiebedarf der Welt sich je in 20 Jahren 
verdoppelt. Die Erfahrung zeigt, dass er sich hier geirrt hat. Dennoch sieht er hier keine ökonomisch 
sinnvolle Alternative zu Atlantropa und dem „weißen Gold“. Es gilt die Abhängigkeit von der 
Kohle zu verringern und sie mit größtmöglicher Beschleunigung durch andere Energieträger zu 
ersetzen. Das Mittelmeer steht deshalb im Mittelpunkt des Interesses, weil es keine andere 
ausreichende Kraftquelle gäbe. Europa in Konkurrenz mit den anderen Räumen hätte nur dann eine 
Chance, wenn es sich soweit als möglich mit Afrika vereint: Atlantropa ist damit die einzig 
mögliche Lösung für die anstehenden Probleme. Dies umso mehr als Atlantropa ein geographisch-
politischer Organismus sei, der von allen Seiten von einem natürlichen Schutzmantel umgeben sei: 
drei Seiten vom Meer und im Osten vom Uralgebirge. „Wenn Europa nicht von anderen Erdteilen 
überflügelt werden will, muß es seine einzige Kraftquelle ganz großen Formats, nämlich das 
Mittelmeer rechtzeitig ausbauen.“ und „Es gibt für Europas Zukunft keine andere ausreichende 
141 DM 092-0230, getippt.
142 Interview mit Herman Sörgel unter dem Titel „Atlantropa, ein technischer Schlüssel für Weltprobleme“, in: Das 
Ufer, Nr. 7, Oktober 1947, S. 4.
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Kraftquelle wie das Mittelmeer.“ 143 Ein zusätzlicher Vorteil für Atlantropa wären die 
Klimabedingungen in den zu bevorzugenden Gebieten: Sörgel sieht hier den Kongo, sowie die 
Westküste Afrikas als ideale Gebiete an. Hier würde das meiste Wasser, sowie Sonnenwärme zur 
Verfügung stehen. Und auch der Autarkieaspekt wird von ihm verwendet: Amerika besäße nur 
deshalb keine Kolonien, weil es Länder aller Zonen kontrolliere. Die Notwendigkeit, Produkte aus 
anderen Ländern zu importieren, gäbe es nicht. Mit dem Mittelmeer und den Gebieten in Afrika 
würde die gleichen Voraussetzungen auch für Europa zutreffen. In seinen Ausführungen bezieht er 
sich auch direkt auf die Pan-Europapläne von Coudenhove-Kalergi, sowie auf die Pläne zur 
Schaffung der „Vereinigten Staaten von Europa“ von W. Woytinsky.144 
Bild 21, Gegenüberstellung von drei Wunschbildern, Quelle: Die drei großen „A“, S. 33 und im 
Original DM, TZ 04825.
Hier versucht er klarzulegen, warum diese Konzepte aus seiner Sicht nicht funktionieren können. 
Bei Woytinskys Konzept bemängelt er die Ost-West Ausrichtung.145 Diese mache die Bildung eines 
gemeinsamen Organismus unmöglich. Nur eine Nord-Südausrichtung sei denkbar, weil ansonsten 
man in sich verselbstständigte Kulturen, wie die Asiens, nicht mit der Vitalität des abendländischen 
143 Sörgel, Herman: Atlantropa, Zürich, München 1932, S. 78.
144 Vgl. Sörgel, Herman: Atlantropa, Zürich, München 1932, S. 80 ff; 
145 Vgl. Woytinski, Wladimir: Die Vereinigten Staaten von Europa, Berlin 1926.
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Kulturkreises vereinigen könne. „Der Europäer wird den Asiaten - und wenn er zwanzig Jahre bei 
ihm gelebt  hat  -,  im Grunde nie  ganz verstehen und umgekehrt.  Afrika dagegen,  der  schwarze 
Erdteil, ist, gemessen an der abendländischen Kultur, erst im Erwachen begriffen.“146 (Interessant in 
diesem Zusammenhang ist, dass Coudenhove-Kalergie ja selbst Halbasiate war - seine Mutter war 
gebürtige Japanerin.) 
Bild 22, Organisation der Welt laut Sörgel, Woytinski und Coudenhove, Quelle: Atlantropa, S. 81.
146 Sörgel, Herman: Atlantropa, Zürich, München 1932, S. 80.
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Zugute hält er ihm die wirtschaftliche Verflechtung: „Man braucht nicht an die providenzielle 
Existenz der großen geopolitischen Kontinente zu glauben, um sich der Tatsache bewußt zu werden, 
daß die Völker Europas durch den Warenaustausch miteinander enger als mit der übrigen Welt 
verbunden sind: in dieser Hinsicht ist eine überstaatliche Einheit Europas eine gegebene Realität, 
ebenso wie die überstaatliche Einheit Asiens und Amerikas. Trotz seiner politischen Zerrissenheit 
ist Europa ein wirtschaftlicher Block.“147 
Auf den kommenden Seiten wird er explizit, was die Herrschaft der Europäer in Afrika betrifft. 
Einerseits spricht er vom Vorwurf der „Vernegerung“ der weißen Rasse, wenn Atlantropa errichtet 
werden sollte, andererseits aber auch von der Kultur der Schwarzen, die seiner Meinung nach 
überhaupt nicht vorhanden sei. Kritik am Pan-Europa Projekt von Coudenhove-Kalergi wird bei 
Sörgel nicht direkt wirksam - ganz im Gegenteil: er spricht ja davon, dass Paneuropa ein Bruder 
und Bundesgenosse von Atlantropa sei. Sörgel macht jedoch auf die seiner Ansicht nach 
unterschiedliche Zielrichtung aufmerksam: Ist es bei Coudenhove die politisch-philosophische 
Ausrichtung seines Projektes, so ist bei seinem Projekt - Sörgels Atlantropa - die führende Rolle der 
Technik, die den Ausschlag gibt und die die führende Rolle bei der Ausführung hat. Auch in der 
Wirkung sieht er einen gravierenden Unterschied: Coudenhoves Projekt sei von oben herab 
ausgerichtet, seines dagegen im Gegensatz dazu, von unten nach oben gerichtet. Pan-Europa sei ein 
„Ideal“, Antlantropa dagegen ein „Antrieb“.
Sörgel verdreht sozusagen die Idee von Coudenhove in die andere Richtung: bei Paneuropa sei die 
Politik der Ausgangspunkt und diese steige zur Wirtschaft und Technik herunter. Hier gibt es also 
ein Primat der Politik gegenüber anderen Gebieten. Bei Sörgel und Atlantropa ist es andersherum: 
Technik bilde den eigentlichen Ausgangspunkt und Wirtschaft und Politik sind bloße Anhängsel 
davon. Bemerkenswert ist an dieser Diktion, dass rein von der Platzposition sich bei Sörgel nichts 
ändert: Allerdings kritisiert er, dass Technik noch immer unter der Politik und der Wirtschaft 
angeordnet sei - der Ausgangspunkt ist jedoch ein anderer. Sörgel kritisiert auch das geographisch-
geopolitische Pan-Europa und setzt Atlantropa in Bezug dazu: 
Erstens: Coudenhove hält an den Kolonien der Europäischen Mächte fest - damit wird nach Sörgels 
Ansicht die Kriegsgefahr weiter aufrechterhalten. Eine so verzettelte und „verschnitzte“ Welt könne 
niemals zur Ruhe kommen. Zweitens: Großbritannien bleibt bei Pan-Europa ausgeschlossen und 
147 Woytinski, Wladimir: Die Vereinigten Staaten von Europa, Berlin 1926, zitiert bei Sörgel, Herman: Atlantropa, 
Zürich, München 1932, S. 113.
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bildet weiter den Mittelpunkt eines selbstständigen britischen Weltreiches. Hier sieht Sörgel 
dagegen ganz deutliche Anzeichen dafür, dass sich Großbritannien immer mehr zu einem 
kontinentalen England verwandelt. (Verselbstständigung der Kolonien, Rückgang der englischen 
Roheisenerzeugung, Verdrängung der Weißen aus Asien.) Und drittens: Mit Russland bildet sich 
ein Erdteil Eurasien heraus - aus dieser Einteilung heraus solle dann ein föderativer Sechsbund 
gebildet werden: er solle aus Europa, England, Amerika, Japan, China und Russland bestehen. 
Bild 23,  Untergang des Abendlandes, Quelle: Atlantropa, S. 42 oder als thematische Alternative 
dazu: Die drei großen A, S. 106 (Doppelseite).
Interessant ist, daß Sörgel selbst dieser politischen Einteilung mehr Realität zuerkennt, als seinem 
eigenen Projekt: „Auf den ersten Blick sieht es so aus, als ob Coudenhove sich viel realer auf den 
Boden der Tatsachen stellen würde als ich, weil er mehr von den heute tatsächlich gegebenen 
politischen Grenzen ausgeht.“148 Dennoch sieht er die Vorreiterrolle der Politik als überkommen an 
148 Sörgel, Herman: Atlantropa, Zürich, München 1932, S. 83.
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und meint, dass sich gerade im Hinblick auf die kommenden wirtschaftstechnischen Umbrüche die 
Welt neu entwickeln muss und die technischen Möglichkeiten im Hauptaugenmerk liegen werden. 
„Der Plan Coudenhove´s ist zu sehr aus rein politischen Theorien und zu wenig aus ökonomischen 
Wirtschaftsforderungen des Erdhaushaltes heraus entstanden. Ferner hat er nichts produktiv 
Schöpferisches an sich; denn eine bloße Organisation einer Idee zuliebe kann niemals die 
schaffende, zeugende Produktion ersetzen, die unbedingt mit einem so umfassenden Programm 
verbunden sein sollte.“149 Europa sei hier vor zwei Alternativen gestellt: entweder Untergang oder 
Verständigung. Klar werden sollte das auch durch die weitere Entwicklung Englands und 
Russlands: England sollte in seiner Roheisenproduktion gegenüber Amerika drastisch an Boden 
verlieren, und das einzige Heil läge in einer radikalen Absage an den Imperialismus und an eine 
Schutzzollpolitik.
Russland wäre sowieso in der Konstellation mit Europa keineswegs eine wünschenswerte 
Weltorganisation. „Das europäische und asiatische Rußland hatten auch geistig immer zwei 
weltfremde Idiome, die unvereinbar sind.“ und „Atlantropa wäre außerdem die allein schlagkräftige 
Antwort des abendländischen Europas auf den Fünfjahresplan Rußlands: eine Propaganda der 
Tat.“150 Sörgel sieht also in der zwangsweisen Kollektivierung der russischen bzw. 
bolschewistischen Wirtschaft auch nicht das Allheilmittel, sondern sieht nur durch freiwillige 
Zusammenarbeit zwischen den einzelnen Ländern Europas die Chance einem neuerlichen großen 
Krieg entgegenzuwirken. Konzepte, wie das von Coudenhove-Kalergi geplante Pan-Europa seien 
bloß theoretische Überlegungen - einzig und allein durch ein Werk wie Atlantropa könne der 
Bedrohung durch den Bolschewismus entgegengetreten werden. Nichtsdestotrotz wandte sich ein 
Mitarbeiter Sörgels, Böhm in einem Brief an Coudenhove-Kalergie und bat ihn um Unterstützung 
für das Atlantropaprojekt: Coudenhove lehnte jedoch ab - mit dem bezeichnenden Hinweis, dass 
Pan-Europa schon selber genügend mit dem Vorwurf des Utopismus zu kämpfen habe.151 
Am Schluss des Kapitels von Sörgels Atlantropa steht der fromme Wunsch nach Frieden und eine 
Warnung: “Die Energievergeudung im Weltkrieg ging ins Unglaubliche. Kohlen, Ernten, der 
laufende Betrieb von Städten und Industrien, die potentielle Energie menschlichen Lebens: alles 
149   Sörgel, Herman: Die drei grossen „A“. Großdeutschland und italienisches Imperium, die Pfeiler Atlantropas,      
      München 1938, S. 34.
150 Sörgel, Herman: Atlantropa, Zürich, München 1932, S. 84.
151 Brief von Böhm an Coudenhove-Kalergi vom 6.5.1950, Antwort Coudenhoves an Böhm vom 11.5.1950, Deutsches 
Museum München, Archive, Sondersammlungen und Dokumentationen zitiert bei Gall, Alexander: Das Atlantropa-
Projekt, Frankfurt/Main 1998, S. 94.
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wurde vergeudet.“152 Auch hier ist interessant, wie er sich dem Problem aus der Sicht eines 
Technikers zuwendet: in der Betonung der Energien und der - seiner Ansicht nach - unnötigen 
Verschwendung von Ressourcen in einem Krieg. Die Vereinigung Europas und Afrikas zu einem 
gesunden Weltteil zwischen Panamerika und Panasien (hier lebt wieder die Diktion und 
Sprechweise von Coudenhove auf) sei damit das letzte Ziel im Atlantropaprojekt. In leichter 
Abwandlung von der Monroedoktrin153: „Amerika den Amerikanern - Atlantropa den Europäern 
(sic!) - Asien den Asiaten!“ ist dann sein letzter Satz zu lesen.  
 2.12  Atlantropa - das neue dritte „A“ 
Am Ende des zweiten Weltkrieges war die Idee eines geeinten Europas aktueller denn je - einerseits 
hat dazu sicherlich der militärische Erfolg des nationalsozialistischen Deutschlands beigetragen, 
andererseits aber wurde den Europäern ihre relative Bedeutungslosigkeit, angesichts der zwei neuen 
Supermächte USA und UdSSR vor Augen geführt. Ebenso hat sich das politische Kräftespiel am 
Mittelmeer gewandelt - so wie Sörgel es ja schon in Atlantropa zumindest angedeutet hat. Afrika hat 
allerdings nicht die große Rolle bekommen, die Sörgel dem Kontinent vorhersagte. Ob das deshalb 
nicht geschehen ist, weil Atlantropa eben nicht realisiert wurde, wäre höchst spekulativ. Afrika 
bildet bis heute keinen Schwerpunkt in der europäischen Politik und wenn hier Initiativen gesetzt 
werden, dann hauptsächlich aus wirtschaftlichen Motiven. Auch für die unmittelbare Zukunft 
scheint sich hier keine große Änderung zu ergeben. (siehe dazu auch die sog. Barcelona-Initiative.)
154 Nach Sörgel hätte man sich den Weltkrieg ersparen können - hätte man sein Konzept in der 
geforderten Weise auch umgesetzt. Afrika wäre mit ein Teil Europas geworden - eben ein einziger 
großer Kontinent. Und nicht nur in wirtschaftlicher Hinsicht wäre ein Zusammenwachsen möglich 
gewesen, sondern auch politisch und kulturell. Wobei dieses „Zusammengehen“ in der sörgelschen 
Diktion hieße, dass die „Weißen“ die „Schwarzen“ beherrschen - von einem gleichwertigen 
Umgang ist bei ihm keine Rede. 
152 Sörgel, Herman: Atlantropa, Zürich, München 1932, S. 113.
153 Kernpunkt dieser Doktrin ist die Forderung, dass sich die europäischen Mächte vom amerikanischen Kontinent 
fernhalten und damit auf Einmischung in die inneramerikanischen Angelegenheiten verzichten sollten. Dies ist auch 
im Hinblick auf die Kolonisation europäischer Mächte in Mittel- und Südamerika zu sehen.  
154 Siehe dazu auch S. 157.
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Bild 24, Politische Kraftlinien und die Lösung durch Atlantropa, Quelle: Atlantropa S. 110.   
Grundidee ist, dass sich das bestehende Kraftlinienfeld durch Atlantropa wandeln würde - 
insbesondere würde sich die Expansionspolitik Italiens durch Neulandgewinnung befriedigen, die 
Linie England - Indien an Spannung verlieren und die Einkreisungspläne Frankreichs ad absurdum 
geführt werden. Stattdessen sollte in einer gemeinsamen europäischen Anstrengung der afrikanische 
Kontinent eng an Europa gebunden werden. „Damit ist der Weg frei, daß Gesamteuropa aus dem 
Mittelmeerbecken eine Brücke zum ausbeutungsfähigen Afrika baut.“155 Noch besser: auch das 
zionistische Problem könnte durch Neulandgewinnung bei Palästina gelöst werden. 
Auf den folgenden Seiten listet Sörgel die seiner Meinung nach wesentlichen 
Einigungsbestrebungen angefangen von Saint-Simon, über Napoleon, Coudenhove bis zum Kellog-
Pakt 1928. „Der Gedanke, daß Europa endlich doch einmal europäisiert werden, daß eine 
europäische Atmosphäre geschaffen werden muß, ist ja schon ziemlich alt und verdichtet sich mehr 
und mehr zu einem allgemeinen Empfinden, je allgemeiner und bitterer die europäische Not wird. 
Alle einsichtigen Wirtschaftsführer sind sich heute darüber klar, daß ein Ende der europäischen 
Krise und ein wirtschaftlicher Wiederaufbau nur durch Verständigung der einzelnen Völker möglich 
ist.“156 Eine Fortsetzung dieser Gedanken findet sich dann auch in den drei großen „A“ wieder. 
155 Sörgel, Herman: Atlantropa, Zürich, München 1932, S. 111.
156 Sörgel, Herman: Atlantropa, Zürich, München 1932, S. 111.
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Hier wird dann allerdings mehr auf die Rolle des großdeutschen Reiches sowie des italienischen 
Imperiums als „Gebärmutter“ Atlantropas eingegangen - dies war wohl eine Konzession an die zur 
Zeit vorliegenden Machtverhältnissen. Und auch nach dem zweiten Weltkrieg wird die Europaidee 
weitergeführt - wenn auch ohne Beteiligung Atlantropas: „Wir müssen etwas wie die Vereinigten 
Staaten von Europa schaffen. Nur so können Hunderte von Millionen schwer arbeitender Menschen 
wieder die einfachen Freuden und Hoffnungen zurückgewinnen, die das Leben lebenswert machen. 
(...) Der erste Schritt bei der Neugründung der europäischen Familie muss eine Partnerschaft 
zwischen Frankreich und Deutschland sein. (...) Die Struktur der Vereinigten Staaten von Europa, 
wenn sie gut und echt errichtet wird, muss so sein, dass die materielle Stärke eines einzelnen Staates 
von weniger großer Bedeutung ist. Kleine Nationen zählen ebensoviel wie große und erwerben ihre 
Ehre durch ihren Beitrag zur gemeinsamen Sache. (...) Gegenwärtig haben wir eine Atempause. Die 
Geschütze schweigen. Der Kampf hat aufgehört, aber nicht die Gefahren. Wenn es uns gelingen 
soll, die Vereinigten Staaten von Europa, oder welchen Namen sie auch immer tragen werden, zu 
errichten, müssen wir jetzt damit beginnen.“157 Nach Sörgels Plan hat das bereits auch Atlantropa 
mit eingeschlossen: 
Sörgel war damit in einer Linie mit den Befürwortern einer sogenannten „dritten Kraft“. Diese 
dritte Kraft sollte für den notwendigen Machtausgleich zwischen den neuentstandenen 
Supermächten sorgen. Dabei ist der Gedanke an eine dritte Kraft auch heute nicht unmodern: „Nun, 
da der Kalte Krieg zu Ende ist, müssen die europäischen Interessen neu definiert werden. Und dabei 
fällt sofort ins Auge, wie zeitgemäß der französische Gedanke einer dritten Kraft noch immer ist, 
nur dass aus der dritten - solange Russland ausfällt - die zweite werden müsste. Denn an die Stelle 
des atomaren Gleichgewichts ist die Dominanz einer Supermacht getreten, die ihre Interessen 
rücksichtslos durchsetzt.“158 Unterstützer eines solchen Kurses nach dem zweiten Weltkrieg waren 
naturgemäß zunächst Deutschland, das damit ein Ende der politischen Isolation suchte, Frankreich 
und Italien. Bei den beiden letztgenannten war es die Erkenntnis, dass nur ein gemeinsames 
Vorgehen von Erfolg gekrönt sein würde: dies auch wieder unter der Erkenntnis, dass nur mit 
vereinten Kräften ein Erfolg gegen das nationalsozialistische Deutschland möglich war. Vermutlich 
war es auch die positive Stimmung in der deutschen Bevölkerung, die nach dem verlorenen Krieg 
157 Churchill, R.S: The Sinews of Peace. Post-War Speeches by Winston.S.Churchill, Cambridge 1949, S. 198 f., zitiert 
nach der deutschen Übersetzung des Auswärtigen Amtes aus „Gasteyger, Curt: Europa von der Spaltung zur 
Einigung, Darstellung und Dokumentation 1945-2000, Bonn 2001, S. 43f., zitiert bei: „Björn Böhling  (Autor), 
http://www.europaeische-wirtschaftsgemeinschaft.de/seite-2.html“. 
158 Europa als dritte Kraft, Artikel in der Tageszeitung „Welt-Online“, „Gauland, Alexander (Autor), 
http://www.welt.de/print-welt/article517296/Europa_als_dritte_Kraft.html“.
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nicht mehr an das Konzept des Nationalstaates glaubte und so zu der Unterstützung beitrug. „Zwar 
war die Bundesrepublik Deutschland zu Beginn der 1950er Jahre wohl der machtloseste der 
größeren europäischen Staaten, aber sie hatte das Erbe des extremen deutschen Nationalismus zu 
bewältigen. Aufgrund der durch ihn bewirkten Katastrophe verlief der Lernprozeß in Deutschland 
schneller als in den meisten anderen größeren Staaten, gegen jeglichen Nationalismus war die 
überwältigende Mehrheit der Deutschen immunisiert, je mehr sie sich der Massenverbrechen der 
nationalsozialistischen Diktatur bewußt wurde.“159 
Diese Bewegung der dritten Kraft hatte allerdings mit Hypotheken zu kämpfen - insbesondere die 
Rolle der UdSSR und der USA waren hier ausschlaggebend: „Von den unterschiedlichen 
Vorstellungen zur Lösung der deutschen Frage einmal abgesehen, krankte die Bewegung für ein 
Europa der „dritten Kraft“, daran, daß sie das was sie anstrebte, im Grunde schon voraussetzte: Nur 
wenn sich die Einigung im westlichen Europa im Einklang mit den USA und der Sowjetunion 
zugleich vollzog, konnte sie die vermittelnde Wirkung voll entfalten. Anderenfalls drohte sie die 
latente Blockbildung in Ost und West zu verschärfen und mit der Einigung im Westen zugleich zur 
Spaltung des Kontinents beizutragen.“160 Für die eher linkslastigen Tendenzen in den meisten 
europäischen Staaten nach dem zweiten Weltkrieg war wiederum der krasse Gegensatz zwischen 
dem totalitären Osten und dem kapitalistisch geprägten Westen ein Grund das Heil in einem „dritten 
Weg“ zu suchen. Zwischen kapitalistischer Demokratie und totalitärem Sozialismus sollte doch 
Platz für eine Mittelstufe sein. 
Die ersten Gedanken dazu hat man sich jedenfalls schon 1948 gemacht: „Zwischen den Vereinigten 
Staaten, den „Meistern der individuellen Freiheit und der Menschenrechte“, bei denen aber die 
kapitalistische Wirtschaft in all ihrer unmenschlichen Härte uneingeschränkt fortdauert, und der 
Sowjetunion, die zwar das kapitalistische Privateigentum abgeschafft, aber auch alle privaten, 
bürgerlichen und sozialen Freiheiten aufgehoben hat, gibt es Platz für jene Nationen, die 
persönliche Freiheit und kollektive Wirtschaft zugleich anstreben, sowohl Demokratie als auch 
soziale Gerechtigkeit. Das heißt, dass zwischen dem amerikanischen Kapitalismus - der, wie alle 
Kapitalismen mit aufsteigender Tendenz „expansionistisch“ ist - und dem totalitären, 
imperialistischen Kommunismus der Sowjets Platz für die Sozialdemokratie besteht, für den 
159 Europas Integration als Ergebnis der europäischen Geschichte: Tageszeitung „Die Zeit“, „ Möller, Horst (Autor), 
http://www.zeit.de/reden/europapolitik/200232_moeller_integration“.
160 Loth, Wildfried: Der Weg nach Europa, Geschichte der Europäischen Integration 1939-1957, Göttingen 1996. S. 33.
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Sozialismus.“161 Das war das Umfeld, in dem Sörgels Atlantropa sich jetzt seinen Platz suchen 
sollte. 
Für Sörgel war das aber auch eine Chance: gerade im Denken des dritten Weges oder einer dritten 
Kraft sollte sich Atlantropa bewegen, und so für mehr Gleichgewicht zwischen den beteiligten 
Mächten sorgen. „(...) Im Gegenteil möchte Atlantropa als goldner Mittelweg diese beiden 
Bewegungen in sich vereinen, vereinfachen, zeitgemäß gestalten und auf solche Weise wirksam, 
d.h. für die Menschen vorteilhaft und erfolgreich machen.“162 Für Sörgel war auch die Bildung der 
Vereinten Nationen ein Konstrukt zur Förderung von Atlantropa: die Bildung einer Weltregierung 
sah er im Moment noch als zu utopisch an - Atlantropa sollte auch hier eine Vermittlerrolle und eine 
Zwischenstufe auf dem Weg dahin darstellen. Diese Mittlerrolle sollte Atlantropa auch gegenüber 
den zwei neuen Supermächten ausbilden. Während also die Einigung Europas durch den 
Marshallplan bzw. den Schumanplan sowie die anschließende Konstruktion der Montanunion 
immer konkreter wurde, wurde es um Atlantropa im Gegensatz dazu allerdings immer stiller. Sörgel 
war sich dessen bewusst: dennoch war für ihn gerade die Montanunion der Beginn eines sich 
zeitgemäß konstituierenden Europas. Einzig in der Konzentration auf Kohle und Stahl sah er einen 
Fehler - für ihn war die einzig logisch Weiterentwicklung die Ergänzung des Schumanplanes um die 
Komponente der Wasserkraft. Denn Kohle und Stahl seien bereits jetzt reduziert und würden sich 
nicht für eine weiterreichende Zukunftsplanung eignen.163 Die Planungen, die in der Erklärung 
Schumans vom 9. Mai 1950 den afrikanischen Kontinent betrafen, waren für Sörgel jedoch sehr 
erfreulich: dabei wurde Afrika nicht direkt in der Erklärung selbst erwähnt, sondern vielmehr in 
einer Begleitnote an die Presse: „Une Europe où la Ruhr, la Sarre et les bassins français travailleront 
de concert et feront profiter de leur travail pacifique, suivi par des observateurs des Nations Unies, 
tous les Européens, sans distinction, qu'ils soient de l'Est ou de l'Ouest, et tous les territoires, 
notamment l'Afrique, qui attendent du vieux continent leur développement et leur prospérité.“164 
(Übersetzung: „Ein Europa, wo die Ruhr, die Saar und die französischen Becken gemeinsam 
arbeiten werden und von ihrer friedlichen Arbeit profitieren, begleitet von Beobachtern der 
161 Blum, Léon (Autor): „Die internationale Dritte Kraft. Leitartikel in Le Populaire (Januar 1948). In: Themenportal 
Europäische Geschichte (2006), http://www.europa.clio-online.de/2006/Article=12“.
162 Sörgel, Herman: Was wir wollen, Zeitschrift für Erdorganisation, 1951, S. 1 zitiert bei: Gall, Alexander: Das 
Atlantropa-Projekt, Frankfurt/Main 1998, S. 88.
163 Vgl. Gall, Alexander: Das Atlantropa-Projekt, Frankfurt/Main 1998, S. 90.
164 Archives historiques de l'Union européenne, Florence, Villa Il Poggiolo. Fonds des institutions communautaires 
européennes, EC. Commission européenne-Haute Autorité CECA, CEAB. Plan Schuman: déclaration de Robert 
Schuman du 9 mai 1950 et réactions, CEAB 2-14, bei 
„http://www.ena.lu/anmerkungen_presse_schuman_erklarung_mai_1950-3-31049“.
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vereinten Nationen, ein Europa, wo alle Europäer ohne Unterschied, sei es aus dem Osten oder 
Westen und alle Gebiete, speziell Afrika, welche vom alten Kontinent Entwicklung und Wohlstand 
erwarten.“) 
Afrika spielte also vor allem aus französischer Sicht weiter eine wichtige Rolle - aus Sörgels Sicht 
und für Atlantropa war das willkommen. Denn - wie schon zuvor erwähnt - war Afrika für 
Atlantropa nicht nur ein Kontinent, der durch das Mittelmeer von Europa getrennt war, sondern die 
Zukunftshoffnung und hauptsächlicher Rohstofflieferant überhaupt. Dabei war Sörgel sich über die 
Rolle der Afrikaner im eigenen Land klar: „Wir haben nicht nur ein Recht, sondern geradezu die 
Pflicht, den dunklen Erdteil zu erobern und zu kultivieren; denn wir (die Europäer - Anm.) sind die 
Fähigeren; während noch nie ein Schwarzer eine wirklich kulturelle Tat vollbracht, eine geniale 
Erfindung gemacht oder eine philosophische Weltordnung ausgedacht hat. (…) Es besteht also für 
den Weißen nicht nur das Recht des Stärkeren, sondern auch die Pflicht und Verantwortung des 
Überlegenen, diesen Erdteil seinen Kulturkreis einzuverleiben.“165 Diese Sicht ändert sich auch 
nicht wesentlich in den 50er Jahren - obwohl es teilweise Tendenzen gibt, die Dinge nicht mehr 
ganz so drastisch zu sehen: „Wenn die Weißen Afrika auf Dauer organisieren wollen, so darf die 
Überzahl der Schwarzen nicht zu groß werden. Also besteht ein Interesse, Gegenden zu vernichten, 
wo nur der Schwarze allein leben kann.“166 In den 50er Jahren hatte Afrika nicht nur in den 
Europaplänen von Schuman und Monnet noch eine große Rolle - auch in der Hinsicht des sich 
abzeichnenden kalten Krieges wurde Afrika und der afrikanische Kontinent zunehmend in die 
Planungen der Strategen integriert. 
Europa sollte hier jedoch immer im Rahmen des transatlantischen Bündnisses fungieren - 
gleichzeitig aber sollte die Besiedlung und Ausbeutung Afrikas durch die Europäer als 
Gemeinschaftsprojekt angesehen werden. In den Diskussionen in Frankreich um die Einführung des 
Gemeinsamen Marktes und EURATOM war Afrika und die mögliche Erschließung durch Europa 
immer wieder ein Thema: das wurde auch durch den Algerienkrieg gefördert - hier war es vor allem 
die ökonomische Bilanz dieses Krieges, die Frankreich sogar zu einer Verzögerung des 
Inkrafttretens von EURATOM und dem Gemeinsamen Markt zwangen. Jedenfalls war für 
Frankreich Afrika (und hier vor allem Algerien) vor allem ein Kolonieproblem, mit dem man 
165 Sörgel, Herman: Die drei grossen „A“. Großdeutschland und italienisches Imperium, die Pfeiler Atlantropas, 
München 1938, S. 60-61.
166 Sörgel, Herman: Wie kann das Kongomeer gebaut werden ?  Zeitschrift für Erdorganisation, 1951, S. 11 zitiert bei: 
Gall, Alexander: Das Atlantropa-Projekt, Frankfurt/Main 1998, S. 92.
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umgehen musste - die Europapläne sollten hier im weitesten Sinne dazu beitragen, eine Lösung zu 
finden. Für Sörgels Atlantropa erschien die alleinige Umsetzung auf einer europäischen Ebene nicht 
genug. Er forderte die tatkräftige Unterstützung der USA, ohne die er sich eine Realisierung 
Atlantropas nicht vorstellen konnte. Zur praktischen Umsetzung schlug er 1951 die Bildung eines 
sog. Zwölferrates vor: eine geistige Elite sollte hinkünftig auf die Umsetzung drängen und die 
Bedrohung eines zukünftigen Atomkrieges mindern helfen. Die Bereitschaft der Leute sich an 
diesem Gremium zu beteiligen, setzte er als gegeben voraus. Praktischerweise legte er auch gleich 
eine Liste seiner persönlichen Favoriten bei: so sollten Hermann Hesse, Albert Schweitzer, Albert 
Einstein und der Papst Mitglied dieser Runde sein. Auch Anton Zischka - ein österreichischer 
Publizist, der sich in mehreren populärwissenschaftlichen Werken mit Atlantropa (meist positiv) 
auseinandergesetzt hatte, war auf dieser Liste. Interessant ist in diesem Zusammenhang auch ein 
Brief, den Sörgels Mitarbeiter Böhm an Coudenhove-Kalergi schickte, um auch ihn von einer 
Mitarbeit zu überzeugen. Leider war dieses Ansinnen erfolglos - Coudenhove lehnte eine Mitarbeit 
ab - wenn er dem Projekt Atlantropa gegenüber aber auch grundsätzlich nicht negativ eingestellt 
war.           
 2.13  Energie und Atlantropa   
In einem Kapitel von „Atlantropa“ geht Sörgel der Frage nach, welche Energiequellen in der 
Zukunft zur Verfügung stehen würden:167 keine Frage, dass besonders dem Thema der „weißen 
Kohle“ besonderer Raum eingeräumt wurde. Deutschland hatte nach dem ersten Weltkrieg ein 
massives Kohleproblem - das Angebot hielt hier nicht mit der Nachfrage Schritt - insbesondere 
angesichts der Reparationsverpflichtungen aus dem Vertrag von Versailles. Kein Wunder also, dass 
man begann, sich zeitgerecht nach Alternativen umzusehen. Sonne, Wind, Gezeitenkraftwerke 
waren hier neue Themen, die zukünftig die Abhängigkeit nach dem schwarzen Gold (Kohle) 
verringern sollten. Dazu kam das Thema der Endlichkeit der Ressourcen von Kohle und Erdöl. 
Zwischenzeitlich gab es auch etliche Projekte zur Substituierung von Erdöl durch Kohle, die sich 
jedoch als ökonomisch nicht effektiv erweisen sollten. Auch Sörgel bewegt sich in seiner 
Argumentationskette auf diesem Niveau: seiner Ansicht nach würden die Vorräte an Kohle und 
Erdöl noch maximal zwei Jahrzehnte ausreichen, dann wäre diese Energiequelle endgültig und für 
alle Zeiten erschöpft. (Wie wir heute wissen - ein Fehlannahme - aktuelle Studien gehen von einer 
167 Sörgel, Herman: Atlantropa, Zürich, München 1932, S. 85 und S. 116.
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Verfügbarkeit von Erdöl zumindest für die nächsten 30 Jahre aus.) „Since 1980, the world has 
consumed far more oil than has been discovered. We are now finding only one barrel of new oil for 
every four barrels that we consume. As Donald Hodel, Ex-U.S. Secretary of Energy said: “We are 
sleepwalking into a disaster.”168
Bild 25, Ölverbrauch von 1930  bis 2000, Quelle: Hubbert Center Newsletter 2000/1-1, World Oil 
Supply, by L.F. Ivanhoe (Autor), Internet:  http://hubbert.mines.edu/news/Ivanhoe_00-1.pdf.
Die einzige Alternative laut Sörgel, sei die Wasserkraft, denn nur diese sei eine unerschöpfliche, in 
Europa überall vorhandene und stetig wirkende Energiequelle. Dabei bemängelt er gleichzeitig das 
168  Hubbert Center Newsletter 2000/1-1, World Oil Supply, by L.F. Ivanhoe, Quelle: 
„http://hubbert.mines.edu/news/Ivanhoe_00-1.pdf“.
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Fehlen dieser Stetigkeit bei Wellen-, Wind-, Sonnen- und Gezeitenkraftwerken. Europa sei von 
einer Energiekrise bedroht - zusammen mit einer Ernährungskatastrophe und Lebensraumnot - und 
gerade der Mangel an Kohle und Öl werde sich in schicksalhafter Weise bemerkbar machen. Er 
argumentiert dabei auch von der wirtschaftlichen Seite: „Wenn man nun bedenkt, daß die Ölquellen 
der Erde kaum noch zwei Jahrzehnte fließen und daß das Öl, Benzol usw. jetzt schon zum größten 
Teil aus der Kohle hergestellt wird, so bleibt am Ende nur die Wasserkraft als wesentliche 
Kraftquelle übrig, umsomehr, als es ja nicht so sehr darauf ankommen wird, wie lange noch 
Kohlenreserven auf der Erde vorhanden sind, sondern wie lange ihre Förderung 1. wirtschaftlich 
und rentabel ist, 2. der Weltanschauung und den sozialen Forderungen der Arbeiter entspricht in 
Anbetracht der ungleich vorteilhafteren Wasserkraftgewinnung.“169 So trifft es sich gut, dass Europa 
genau dem Erdteil benachbart ist (Afrika), der die noch größten unangetasteten Wasserkraftreserven 
weltweit besitzt. 
Bild 26, Europa als großer Käfig mit Einzelzellen, Quelle: Die drei großen „A“, S. 91.
Und zudem würde gerade durch Atlantropa auch die Gesamtproduktion an Energie fast verdoppelt, 
als wenn im Vergleich dazu Atlantropa nicht realisiert werden würde. Voraussetzung für alle seine 
Überlegungen, ist allerdings das Vorhandensein der entsprechenden „Fernübertragungstechniken“ 
169 Sörgel, Herman: Die drei grossen „A“. Großdeutschland und italienisches Imperium, die Pfeiler Atlantropas, 
München 1938, S. 90.
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d.h. dem Vorhandensein geeigneter Infrastruktur für die Übertragung der Strommengen auch über 
weitere Entfernungen. Dieser notwendige Ausbau sollte nach Sörgels Ansicht auch gleichzeitig mit 
ein Grund für eine tiefere Integration Europas sein: hier schlägt Sörgel einen „Völkerbund 
wirtschaftlicher Interessen“ vor. 
Bild 27, Das Kraftnetz Atlantropas, Quelle: Die drei großen „A“, S. 87.
Interessant wäre es zu analysieren, inwieweit ein solcher Völkerbund wirtschaftlicher Interessen der 
späteren Realisierung der Europäischen Wirtschaftsgemeinschaften und der EURATOM ähneln 
sollte. „Eine internationale Verständigung der Elektrizitätserzeuger, ein Völkerbund wirtschaftlicher 
Interessen, würde heute schon geringeren Schwierigkeiten begegnen, als ein Völkerbund politischer 
Interessen.“ und „ Die wirtschaftliche Verständigung muß der politischen vorausgehen. Bis zu den 
Vereinigten Staaten Europas ist der Weg jedenfalls weiter als bis zu den vereinigten Kraftwerken 
Europas, deren Verwirklichung sicher einen großen Schritt zum europäischen Völkerfrieden 
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bedeutet.“170 (Ein Konstrukt, dass die einzelnen Staaten einen einzigen großen vereinigten 
europäischen Energiekonzern bilden, gibt es bis heute nicht -  sieht man von der Verstaatlichung 
von Energiekonzernen die transnational agieren ab.)
Die Grundidee zu solch einer Sichtweise stammt allerdings nicht von Sörgel selbst, sondern er hat 
diese Idee von Oskar Oliven übernommen, der diese Idee eines europäischen Hochspannungsnetzes 
erstmals auf der Weltkraftkonferenz 1930 in Berlin vorgestellt hat.171 Diese Grundkonzeption einer 
europäischen Verbundlösung stieß dagegen bei den nationalsozialistischen Machthabern nicht 
gerade auf Verständnis - dort wurde ganz im Gegensatz dazu eine einheitliche und autarke Lösung 
gerade für Deutschland präferiert. Sörgels und Olivens Plan war dabei umso mehr von den 
gewaltigen Megaprojekten in Russland und Amerika inspiriert, die gerade zu jener Zeit die Fantasie 
anregten. 
 2.14  Einwände gegen Atlantropa 
„Wir sprechen bei allen mit dem Atlantropa-projekt zusammenhängenden Problemen zwar von 
„könnten“ denn es ist klar, daß eine Durchführung des Projektes ungeheure Schwierigkeiten sowohl 
technischer als auch politischer Art entgegenstehen.“172 Atlantropa war - neben einer politischen 
Kritik - immer auch technischer Kritik unterworfen. So stand in der allgemeinen Zeitung in der 
Ausgabe vom 29.10.1949 unter dem Titel „Atlantropa - Versuchung der Götter“ eine Auflistung der 
Vor- und Nachteile einer Realisierung. Die wichtigsten Punkte dazu betrafen: „Ragusa173 - eine 
Binnenstadt“, „das Nildelta verödet“, „Süd-Ost-Europa unter Wasser“, „Fehler in der Planung“ und 
„Weg in den Abgrund“. Andererseits wird aber auch Ernsthaftigkeit zuerkannt: „Hier aber sind 
ernsthafte Männer am Werk, hier werden Berechnungen angestellt, die in großem ganzen allen 
Nachprüfungen standhalten und deren verhängnisvoller Fehler nur darin besteht, dass sie in der 
Gesamtkonzeption dieses verwegenen Projekts nicht koordinierbar sind und darum als Grundlage 
einer neuen verführerisch erscheinenden Weltordnung abgelehnt werden müssen.“174 In einem 
170 Sörgel, Herman: Die drei grossen „A“. Großdeutschland und italienisches Imperium, die Pfeiler Atlantropas, 
München 1938, S. 80.
171 Vgl. Braun, Hans-Joachim: Die Weltenergiekonferenzen als Beispiel internationaler Kooperation. In Energie in der 
Geschichte, 1984, S. 11 f. zitiert bei Gall, Alexander: Das Atlantropa-Projekt, Frankfurt/Main 1998, S. 116.
172 Ausbau: Studieninhalte zur Fortbildung für den technischen Nachwuchs, Hrsg.: Technisches Lehrinstitut Dr. Ing. 
Paul Konstanz, 5. Jahr 1952, Heft 4, S. 215 f.
173 Das heutige Dubrovnik.
174 Püllmann, Alfred, „Atlantropa- Versuchung der Götter - chirurgischer Eingriff am Mittelmeer- ein gefährliches Spiel 
mit Naturgewalten“, Allgemeine Zeitung, 29.10.1949.
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Aufsatz unter dem Namen „Atlantropa - Rettung durch Utopie“ wendet Reg. Baurat Würfel sich 
gegen die These, dass sich der Grundwasserspiegel in der Nähe von Strömen, die ins Mittelmeer 
fließen, ebenfalls senken würde.175 Dies war ein in einem Brief an Sörgel von Prof. Altmann 
aufgebrachter Vorwurf. Auch gegen den Vorwurf der steigenden Gefahr durch Vulkanismus wendet 
er sich. Ebenso begegnet er dem Vorwurf, dass der Staudamm „reißen“ würde. „Im übrigen ist ein 
Staudamm, wie er bei Gibraltar geplant ist, eben keine starre Mauer, die bei einer kleinen 
Erschütterung reißt und dann das Wasser hindurchtreten lässt.“ Sarkastisch begegnet er dem 
Vorwurf, dass jahrhundertealte Küstenstädte durch das geplante Projekt dem Untergang geweiht 
wären. „Im übrigen brauchen die alten Küstenstädte nicht belanglos zu werden, denn bekanntlich 
brauchen Küstenstädte, besonders neu entstehende, ein Hinterland.“ Dem Gigantonomievorwurf 
bleibt man allerdings weiter ausgesetzt: „Alle Objekte gigantischer Art, sind, auch wenn sie sich 
später als praktisch und nützlich erwiesen haben, mit Blut getränkt.“176 Ungemach droht dem 
Projekt von der ökologischen Seite: „Wenn der Dammbau bei Gibraltar den jetzigen Unterstrom in 
den Atlantik aufhält, droht dem Mittelmeer eine stetig steigende Versalzung, sodass eine 
erfolgversprechende Berieselung immer teurer würde.“ und „Wer sorgt dafür, daß die 
vorgeschlagenen gigantischen Eingriffe in die Natur nicht Katastrophen auslösen? Droht nicht 
vielleicht bei einer Senkung des Mittelmeerspiegels ein Klimawandel, der die Länder an diesem 
Meer zur Versteppung verurteilt?“177 Kritik am geplanten Projekt kam von vielen Seiten, sowohl 
von vermeintlichen oder echten Fachleuten, Journalisten oder auch einfach nur von vielen 
Interessierten. Dies wurde von Sörgel jedoch selbst immer wieder heruntergespielt, bzw. teilweise 
auch der Lächerlichkeit preisgegeben. Die Faszination dieses Projektes auch in der breiten 
Öffentlichkeit war andererseits auch gegeben -  was auch in der Vielzahl der Briefe an Sörgel und 
das Atlantropainstitut deutlich wird. 
175 Aufsatz von Reg. Baurat Würfel, „Atlantropa- Rettung durch Utopie“, Typoskript, Offenbach am Main, 14.3.1950, 
Quelle: DM 092/018.
176 Funk-Illustrierte Nr. 32, „Atlantropa - Europa plus Afrika“, 9.8.1952.
177 Zeitschrift für Geopolitik, Heft 7, Die deutsche Wirtschaft und Afrika S. 433 f.
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 2.15  Die  Organisation   von Atlantropa 
„Atlantropa ist nicht nur eine Idee, sondern ein Ideal;“178 
In seinem früheren Buch Atlantropa von 1932 bezieht sich Sörgel explizit auf die technischen 
Utopien eines Jules Verne, und versucht das Bild des Technikers gegenüber dem Bild des Utopisten 
in Szene zu setzen. Atlantropa sei aus genau dem gegensätzlichen Wunsch entstanden - nämlich aus 
dem Überdruss an technischen Schwärmereien und Romanideen. Ob dies für Atlantropa allerdings 
generell so gesehen wird, darf bezweifelt werden - bezieht das Projekt doch gerade aus seiner 
phantastischen und visionären Planung auch die Publizität in der Allgemeinheit. 
Bild 28, Organisationsplan von Atlantropa, Atlantropa ABC, S. 22.
178 Sörgel, Herman: Die drei grossen „A“. Großdeutschland und italienisches Imperium, die Pfeiler Atlantropas, 
München 1938, Vorwort des Verfassers.
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Der Öffentlichkeit näher gebracht wurde Atlantropa durch zahlreiche Ausstellungen - so z.B. in 
München 1930, Essen 1931, Hamburg 1931, Berlin 1931, Zürich 1932, München 1932 und 
Dortmund 1932. Daneben gab es noch Radiointerviews179, diverse Publikationen, Bücher und sogar 
Kinofilme. Eine besondere Rolle spielt dabei die Schweiz: gerade  dieses Land wäre nach Sörgel 
prädestiniert, die Generalleitung für das Atlantropaprojekt aufzunehmen: seine Argumentationskette 
liegt im Prinzip nur darin begründet, dass die Schweiz neutral sei und damit bereits ein „Atlantropa 
im Kleinen“ darstellt. In der Schweiz sollte auch das sog. Atlantropahaus gebaut werden - als 
sichtbares Symbol Atlantropas in seinen wesentlichen Auswirkungen. Als einzige Konkurrenz zur 
Schweiz als zukünftigen Standort sieht Sörgel seltsamerweise die Niederlande - warum das so ist, 
wird nicht näher erläutert. 
Bild 29, ein früher Plan wie Atlantropa umgesetzt werden kann, Quelle: DM, TZ 04818, besonders 
bemerkenswert ist der handschriftliche Zusatz, dass Mitarbeiter gesucht werden.
Zur Frage der Finanzierung des Atlantropa-Instituts meint Sörgel auf die Frage, wovon er und das 
Institut leben: „Von den Schulden, die im Laufe der 25 Jahre gemacht werden mußten und die nach 
der Währungsreform so drückend geworden sind, daß ich mich soeben mit einem dreisprachigen 
179 Erster Radio-Vortrag (deutsche Stunde in Bayern) im Mai 1929.
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Aufruf an die Weltöffentlichkeit gewandt habe.“180 Ein kleines Revival erlebte Atlantropa Mitte 
1952: Unter dem Titel „In Kreuzberg werden Kontinente vereinigt - Atlantropa-Projekt wird wieder 
diskutiert“ erschien ein Artikel im „Kurier-die Berliner Abendzeitung“. Hier heißt es: „Wenn man 
heute jemanden auf der Straße nach Atlantropa fragt, glaubt der, das sei ein neues Kaffeehaus. 
Darum heißt es, erst die Massen zu bewegen, damit später die Regierungen an Atlantropa nicht 
vorübergehen können.“181 
Bild 30, Entwurf des Atlantropahauses in der Schweiz, Fritz Höger, Quelle: DM, TZ 04744.
Der entscheidende Startpunkt, an dem das Projekt Atlantropa beginnen sollte, sei mit der jetzigen 
180 Stuttgarter Nachrichten, S. 4, Nr. 223 vom 2.11.1949.
181 „In Kreuzberg werden Kontinente vereinigt“ in: Der Kurier - Berliner Abendzeitung vom 1.Juli 1952, Nr. 149, S. 3.
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Generation gegeben und dürfe auf keinen Fall einer zukünftigen Generation anvertraut werden. Der 
Tag, an dem das Schicksal Europas (und damit auch der Welt) entschieden werde, sei der Tag, an 
dem die Wirtschaftskrise ihrem Höhepunkt entgegensteuert. Entweder kommt es zu einer 
Verständigung zwischen den Völkern Europas oder zum Untergang. (Verständigung heisst in der 
sörgelschen Diktion die Realisierung Atlantropas.) Um das ganze Projekt in der entsprechenden 
Form zu bewerben, schlägt er die Herausgabe einer Wochenzeitschrift vor, die die Realisierung 
Atlantropas zum Schwerpunkt hat - daneben sollte sie aber auch andere Themen haben, die 
unmittelbar nichts mit Atlantropa zu tun haben. Ein anderes Instrument, das Sörgel intensiv 
benutzen will, ist Propaganda: In Form von Filmen, Ausstellungen und durch die bereits erwähnte 
Realisierung eines Atlantropa-Hauses in der Schweiz. Inspiration erfuhr Sörgel hier durch das sog. 
Pan-Amerika Haus in Washington: ähnliches - allerdings in der Dimension ungleich größer - sollte 
durch den Bau eines Atlantropahauses in Europa entstehen. Von der Architektur her ist die 
Ähnlichkeit des Entwurfes mit der Abbildung 1 auf Seite 6 auffallend: drei Hochhäuser (hier wird 
wieder ein Widerspruch zwischen dem von Sörgel „verteufelten“ Hochhäusern und dem Gedanken 
hier sichtbar - vgl. dazu auch Abbildung 14 auf Seite 45) die jeweils für Technik, Wirtschaft und 
Politik stehen, flankieren eine Kuppel, in der die Zentralleitung, Kongreßhalle etc. untergebracht 
sind.
Eine Gliederung der Türme sowohl organisatorisch, als auch räumlich, in verschiedene Institute und 
Aufgaben, sollte anhand Abbildung 23 erfolgen. Interessant ist ferner, wie er den Gedanken von 
Atlantropa mit der europäischen Ebene verbinden möchte: hier schlägt er in „Atlantropa“ die 
Schaffung einer „europäischen“ Partei vor: diese sollte ebenfalls in der Schweiz gegründet werden 
und als übernationale Verständigungspartei fungieren.182 „Ohne Partei keine Macht“, wie er selbst 
hier schreibt. Er sei davon überzeugt, dass genug, ja, wenn nicht sogar Millionen eine solche Partei 
dann auch wählen würden. Außerdem sei es nicht vonnöten, mit Atlantropa so lange zu warten, bis 
„irgendeine politische Form der Vereinigten Staaten Europas konstituiert fix und fertig dastehen!“ 
Atlantropa soll vielmehr selbst zum Antrieb zur Schaffung eines solchen Gebildes beitragen. 
Hauptbeschäftigung einer politischen Partei oder auch Arbeitsgemeinschaft solle es sein, neue 
Finanzierungmittel zu lukrieren, wobei das bisherige kapitalistische System sowieso gleich in Frage 
zu stellen sei. Dieser Gedanke einer politischen Partei wird sich so bei Sörgel nicht mehr 
wiederholen - schon acht Jahre später ist bei der Finanzierung davon keine Rede mehr. Seine Kritik 
182 Vgl. Sörgel, Herman: Atlantropa, Zürich, München 1932, S. 137.
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am kapitalistischen System und am Zinswesen allerdings wird beibehalten. Im Detail sieht er 
Finanzierungsmöglichkeiten im politischen, wirtschaftlichen und technischen Bereich: Politisch, 
indem durch Atlantropa das Vertrauen zwischen den Staaten wiederhergestellt werden würde, durch 
Einsparungen bei Rüstung und Militär, sowie in der Diplomatie, Bürokratismus und Parteiwesen. 
Wirtschaftlich sollte Atlantropa durch Einsparungen bei Arbeitslosigkeit, durch die Schaffung einer 
Zollunion und einer Einheitswährung profitieren. Verworren sind allerdings die weiteren 
Ausführungen: die Schaffung einer Arbeitsdienstpflicht, sowie die Arbeitsverwendung von 
Strafgefangenen sollte ebenfalls zur rascheren Realisierung beitragen. Und technisch: hier sollte der 
Kohleabbau verringert werden, indem „saubere“ Energie aus Wasserkraft bezogen wird, die 
Gewinnung neuen Lebensraumes soll den Bevölkerungsdruck verringern helfen, und land- und 
forstwirtschaftliche Erträge sollen gesteigert werden. Das alles überragende Argument jedoch liegt 
in der Selbsterhaltung Europas begründet: als technisches Kraftzentrum in der Welt und in 
wirtschaftlicher Autarkie gegenüber Asien und Amerika.   
 2.16  Atlantropa im Film und in der Literatur 
Angesichts der eingangs erwähnten Euphorie an der Technik verwundert es nicht, dass das Thema 
von Atlantropa -  also technische Utopie, verbunden mit Großbauwerken und einer notwendigen 
politischen Dimension - nämlich der Einigung von Europa - zunehmend in den Mittelpunkt 
zahlreicher literarischer Vorlagen und Filme wurde. Bis 1956 wurden insgesamt acht deutsch-
sprachige Romane veröffentlicht, die alle direkt oder indirekt Bezug zu Sörgels Atlantropa Plan 
hatten: dazu zählen: der Schweizer Schriftsteller John Knittel mit seinem Roman „Amadeus“ 
(1939), Georg Güntsches „Panropa“ (1930),  Franz Enke „“Der neue Kontinent“ (1932), Otfried 
von Hahnstein „Die Milliarden des Iram Lahore“ (1930), Titus Taeschner, „Atlantropa“ (1935) und 
„Euroafrika, Die Macht der Zukunft“, (1938), Wolfgang Lindroder, „Die Brücke des Schicksals“ 
(1936), Walther Kegel, „Dämme im Mittelmeer“ (1937), Albert K. Burmester „Die Erde reißt“, 
(1938) und J.E. Wells „Projekt Atlantropa“ (1956). In diversen Veröffentlichungen wird auf die 
Ideen Sörgels doch zumindest in einer Nebenhandlung eingegangen - so z.B. in Roman „Fabian“ 
von Erich Kästner (1931). Als ältestes Werk, auf das die literarische Behandlung Atlantropas Bezug 
genommen hat, kann man aber den bereits 1913 erschienenen Roman „Der Tunnel“ von Bernhard 
Kellermann bezeichnen. Als ein älteres Werk kann auch der Roman „Neuland“ von Hans Dominik 
aus dem Jahr 1917 bezeichnet werden. Für Sörgel selbst waren alle diese Werke Ausfluss einer 
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Fantasie, die er seinem Plan so nicht zugerechnet hätte. Er sah sich selbst eher in der Rolle des 
Ingenieurs, der mit scharfen und kalkulierten Plänen die Zukunft gestalten könne. „Das schlimmste, 
was mir passieren kann“, begehrt Sörgel auf, „ist der hin und wieder auftauchende Hinweis auf 
Jules Verne.“183 In „Atlantropa“ nimmt Sörgel z.B. direkt Bezug auf Jules Verne und seine 
„Utopien“: „Nicht selten wird dabei erinnert, wie oft und wie rasch in den letzten 50 Jahren Jules 
Verne und andere Romanphantasien Wirklichkeit geworden sind.“ Und: „Wie in Bernhard 
Kellermanns Tunnel hören die Zeitgenossen gerne etwas von einem unerhört kühnen Plan mit 
riesigen Ausmaßen und einem Kapitalaufwand von Milliarden.“184 
Sörgel selbst sieht das nicht so: „Genau aus gegenteiligen Tendenzen, aus Überdruß an technischen 
Schwärmereien und Romanideen ist das Atlantropaprojekt entstanden. Es will die Menschen nicht 
zu Maschinen, zu Material, zu Ware entwürdigen, sondern gerade umgekehrt dem Einzelnen wieder 
Freiheit, Menschentum und selbständige Arbeitsmittel zurückgeben. (…) Es (Atlantropa - Anm.) 
erwartet keine neue technische Welt, sondern mit den heutigen Möglichkeiten allein soll Atlantropa 
geschaffen werden. “185 Und er ist sich der Rolle des zukünftigen Selbstbildnisses des Ingenieurs 
klar: „Der praktische Techniker und Organisator lacht über die technischen Zukunftsromane, aber er 
ist sich zugleich seiner Kraft bewußt und weiß, daß die technischen Errungenschaften noch lange 
nicht genügend organisatorisch und wirtschaftlich angewandt, ausgenutzt und in Werte umgesetzt 
sind.“186 Sörgel war also der Mehrheit dieser utopistischen Romane gegenüber negativ eingestellt: 
Auch unter dem Gesichtspunkt einer Propaganda für sein Projekt ist diese Meinung nicht unlogisch. 
Denn in vielen dieser Geschichten resultiert die Geschichte in der (vorhergesagten) Katastrophe und 
der Zerstörung nicht nur der Mauer, sondern auch im Verlust zahlreicher Leben. „(...) denn eine 
einzige Atombombe könnte durch Zerstörung des Staudammes die Energieversorgung dieses 
ganzen Lebensraumes unterbinden und zur Überflutung riesiger Landstriche führen.“187 Kein 
Wunder also, dass Sörgel hier nicht ein Präjudiz für eine negative Stimmung für die Realisierung 
Atlantropas schaffen wollte. Dennoch: auch er versuchte - allerdings erfolglos - hier die beteiligten 
Autoren zur Zahlung in einen Fonds zu bewegen, der in der Förderung Atlantropas seinen Zweck zu 
erfüllen suchte. Propaganda war also nicht der wesentliche Motivator zu Verfassung dieser 
zahlreichen Romane. 
183  Stuttgarter Nachrichten, S.4, Nr. 223 vom 2.11.1949.
184  Sörgel, Herman: Atlantropa, Zürich, München 1932, S. 132 f.
185  ebenda, S. 133.
186  ebenda, S. 133.
187  „Die Welt ohne Kohle“ in „Der Morgen“ vom 19.4.1952.  
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Eine Ausnahme stellt allerdings sicherlich der Roman von Georg Güntsche dar: hier wurde explizit 
mit der Hilfe von Sörgel für Unterstützung (und zum Verkauf des Buches) geworben. Sörgel selbst 
trat als Verfasser des Vorwortes hervor und teilweise wurde mit genau demselben Argumenten aus 
Atlantropa gearbeitet: Interessant ist, dass die eigentliche Handlung im Roman erst 1970 startet. 
Wie bombastisch der Roman von Güntsche angelegt war, wird klar, wenn man das Plakat zur 
Präsentation näher betrachtet. Hier steht: „Ein packendes Zukunftsbild, das im Jahre 1970 in 
Bild 31, Werbeposter 1930 für Roman „Panropa“ von Georg Güntsche, Deutsches Museum 
München, Nachlass Sörgel, (DM), NL 092/0241 GF.
München beginnt, Umwälzung, Kampf und Sieg der Technik, Deutschlands Zukunft, die Bildung 
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einer Staatenunion in Europa und die Entwicklung Afrikas phantasievoll voraussieht und den Leser 
in ungeheuer bewegter Schilderung und ununterbrochener Spannung um die ganze Welt zum 
Mittelpunkt alles Geschehens - zum Mittelmeere - führt.“188 
Obwohl auch dieser Roman ganz sicherlich nicht zur Hochliteratur zählt, unterscheidet sich die 
Handlung hier insofern von der ähnlicher Werke, als hier ganz bewusst imperiale und koloniale 
Denkmuster aufgebrochen werden. Die Handlung wird bestimmt durch eine Romanze zwischen 
dem Führer einer imaginären afrikanischen Union und der Tochter eines führenden Industriellen aus 
Deutschland. Diese Romanze, die schließlich in eine Ehe mündet, bedeutet den Zusammenschluss 
dieser beiden Organisationsformen und den Baubeginn von Atlantropa. Kein Wunder, dass diese 
„Völkervermischung“ und damit der ganze Roman bei den nationalsozialistischen Machthabern auf 
wenig bis gar keine Gegenliebe gestoßen ist. 
Auch Sörgels Atlantropa wurde von dieser negativen Einstellung in Mitleidenschaft gezogen. 
Dennoch: Sörgel weiß seine Mitmenschen zu begeistern und versucht Mitstreiter für sein Projekt zu 
finden. Seine Persönlichkeit überzeugt viele - unter anderem Margaret Fürtwängler-Knittel - die 
Tochter des Schweizer Schriftstellers John Knittel. „Er war so beredt, und wenn er einem mit seinen 
großen schönen Augen angeschaut hat und von Atlantropa schwärmte, ist das auf einen 
übergegangen. Er war besessen von seiner Idee, aber ohne dass es unsympathisch war. Im 
Gegenteil: Man war dann in Bann geschlagen von seiner Idee.“ sagt sie in der TV-Dokumentation 
„Der Traum vom neuen Kontinent“189. John Knittel selbst engagierte sich persönlich für das Projekt 
- er schrieb unter anderem Vorworte für Sörgels Werke, war Mitglied im Atlantropa-Institut und 
stellte - und das war wohl sein größter Verdienst - die entsprechenden Kontakte auch im Ausland 
her. John Knittel hat Atlantropa auch in einem eigenen Werk gewürdigt: der im Sommer 1939 
verlegte Roman „Amadeus“190 hatte durchschlagenden Erfolg - nicht nur in Deutschland, sondern 
auch in Italien, Schweden und Frankreich. John Knittel wurde in der Folge dann auch zum 
persönlichen Freund Sörgels. Die Handlung bei Amadeus basiert auf dem fiktiven Helden namens 
Amadeus Müller - einem Ingenieur und sozial engagiertem Leiter eines Staudammprojekts. Hier 
macht der junge Amadeus Bekanntschaft mit Sörgels Plan - eher zufällig  und nicht geplant. 
Eingebettet ist die Geschichte in eine Liebesgeschichte und ein Eifersuchtsdrama.  Amadeus Müller, 
188 Plakattext zur Präsentation des Buches „Panropa“ von Georg Güntsche, erschienen 1930.
189 Der Traum vom neuen Kontinent - Atlantropa. Dokumentation, 45 Min. bzw. 60 Min., 2006, Buch und Regie: 
Michel Morales, Produktion: Haifisch Entertainment, NDR, BR, ORF WDR, Erstsendung: 13. Februar 2006. 
190 Knittel, John: Amadeus, Verlag: Bertelsmann Lesering Gütersloh, 1953. 
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der Held und Hauptprotagonist im Roman, wird in der Folge zum glühenden Atlantropa-
befürworter und zum legitimen Nachfolgers Sörgels, dem der verdiente Erfolg versagt bleibt. Nach 
Abschluss der Arbeiten am Staudammprojekt wendet sich Müller anderen Aufgaben zu - Atlantropa 
liegt als zukünftige Herausforderung vor ihm. 
Bild 32, Der Roman „Amadeus“ von John Knittel, 1953, Quelle: http://ecx.images-
amazon.com/images/I/61zWisUg95L.jpg.
In den 1950er Jahren war das Buch ein wichtiger Sympathieträger für die sörgelschen Pläne - 
dennoch: den Niedergang von Atlantropa konnte es allenfalls verzögern. Die Jugend - speziell nach 
dem zweiten Weltkrieg sah jedoch in dem Werk so etwas wie eine Fabel der Technik, etwas, das 
von dem Aufbruch in neue (rosigere) Zeiten durch Mittel der Technik geprägt war und handelte. 
Speziell auch die europäische Einigung wird in dem Werk explizit angesprochen - bei Sätzen wie 
„Warum nicht versuchen, ein gemeinsames Ziel zu schaffen, nicht für unser Land allein, sondern für 
ganz Europa? Ich beabsichtige einzig und allein, dem kommenden Zeitalter der Technik zu dienen. 
Europäisch zu denken.“191 Dieser Roman hebt sich geradezu in wohltuender Weise von der Nazi-
Science-Fiction-Geschichte eines Titus Taeschner  ab: hier wird der Traum eines Naziweltreiches 
gekoppelt mit der Idee der Realisierung des Gibraltar Staudamms. Zur Handlung selbst kann man 
nicht viel mehr sagen, außer dass hier ganz bewusst mit rassistischen Untergriffen gearbeitet wird, 
und die ganze Geschichte auf imperialen Machtgelüsten der Naziherrschaft basiert. Die einzige 
191 Knittel, John: Amadeus, Verlag: Bertelsmann Lesering Gütersloh, 1953, S. 87.
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Entschuldigung für dieses Machwerk ist vermutlich, dass es noch vor dem zweiten Weltkrieg 
entstanden ist. 
Bild 33, Titus Taeschner, Buchtitel: Eurofrika. Die Macht der Zukunft, Berlin 1938 , Quelle: Voigt 
S. 113.  
Insgesamt waren der von Sörgel geplante Staudamm sowie die damit verbundenen epochalen 
Veränderungen für die meisten Autoren kein Problem: ganz im Gegenteil. Der Fantasie wurden 
keine Grenzen gesetzt und all das, was in der Realität unmöglich erschien, wurde zumindest 
literarisch verwirklicht. Die technikgläubige Generation nahm dankbar alles auf, was ihr serviert 
wurde. Ob bei diesen Romanen der Terminus Science-Fiction angebracht ist oder nicht, sei 
Gegenstand weiterer Analysen.
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 2.17  Coudenhove-Kalergi  und Herman Sörgel 
Bild 34, Graf Nicolaus R. Coudenhove-Kalergi, Quelle: „Konrad-Adenauer-Stiftung e.V.  (Hg.) 
http://www.konrad-adenauer.de/hp_images/Personen/C/Coudenhove-Kalergi-Richard-kas.jpg“.
Die Ideen des Richard Nikolaus Graf von Coudenhove-Kalergi und des Herman Sörgel stehen in 
einem seltsamen Verhältnis zueinander: Herman Sörgel berief sich stets als derjenige, der die Ideen 
des Coudenhove-Kalergi auch technisch umzusetzen hatte. Hier soll auf die Ideenlage der beiden 
Männer eingegangen werden und dargelegt werden, was die Unterschiede bzw. auch 
Gemeinsamkeiten in ihrer Grundkonzeption einer europäischen Integration gewesen waren. Auch 
was die zukünftige Stellung Europas und Afrikas in der Welt angeht, waren sie in ihrer 
Grundhaltung teilweise sehr ähnlich. Coudenhove-Kalergi wurde 1894 als Sohn eines 
österreichisch-ungarischen Diplomaten und einer Japanerin geboren. Im Rückblick betrachtet, 
erwies er sich für die Einigung Europas als ausgesprochener Glücksfall - war er es doch, der sich 
über eine Zeitspanne von fünfzig Jahren hinweg für eine europäische Integration eingesetzt hat. 
Seine Jugendjahre verbrachte er in einem seltsamen Spannungsfeld zwischen asiatischen und 
europäischen Traditionen - dieses Spannungsfeld hat ihn zeit seines Lebens begleitet, und war 
vermutlich mit dafür verantwortlich, sein kosmopolitisches Denken und Fühlen entwickeln zu 
lassen. Seine Eltern wollten ihn jedenfalls als „echten Europäer“ aufziehen. Ein besondere 
Beziehung hatte er auch zur k. und. k. Donaumonarchie - auch wenn er sie nach dem Ende des 
Michael Halbritter Seite 98
Das technische Zeitalter Das Projekt Atlantropa
ersten Weltkriegs als Anachronismus bezeichnete, war er mit ihr doch Zeit seines Lebens auf eine 
besondere Art und Weise verbunden geblieben. „Noch Jahrzehnte später war dies an seinen 
politischen Konzepten abzulesen, etwa wenn er in den fünfziger Jahren vorschlug, die westdeutsche 
Nationalhymne durch eine eigene Dichtung mit der Melodie der österreichischen Kaiserhymne zu 
ersetzen, oder eine deutsch-französische Union in Anlehnung an das Vorbild der Doppelmonarchie 
an der Donau zu gestalten.“192 Was Coudenhove-Kalergis Denken im Vergleich zu vielen seiner 
Zeitgenossen auszeichnete, war sein Denken in kosmopolitischen Zusammenhängen - der bei vielen 
zu jener Zeit ausgeprägte Hang zum Nationalen war in seinem Denken und Handeln nicht 
vorhanden. Ebenfalls spielte vermutlich der frühe Tod seines Vaters Heinrich eine große Rolle - er 
wurde von Richard tief verehrt. Richard Coudenhove-Kalergi war insgesamt dreimal verheiratet - 
vor allem seine erste Frau Ida Roland hatte großen Einfluss auf ihn und seine Idee. In der 
Zwischenkriegszeit wurde sie zu seiner engsten Mitarbeiterin. Ihr Tod 1951 war ein großer Verlust 
für ihn und seine Bewegung. „In der Welt der Ida Roland fühlte er sich verstanden, dies war jenes 
Gefühl, das Coudenhove wahrscheinlich seit dem Tod seines Vaters am meisten vermisst hatte.“193 
Das Weltbild des Grafen wurde ab 1913 durch sein Studium der Philosophie und Geschichte in 
Wien weiter geformt. 
Hier wird auch zum ersten Mal seine Sicht der Dinge klarer: er selbst sah sich immer mehr als 
Philosoph denn als Politiker. In der Zeit zwischen 1921 und 1938 sind auch die Mehrzahl seiner 
philosophischen Werke verfasst worden. Sein Bestreben war es - basierend auf einer erneuerten Art 
von Ethik - eine neues Weltbild zu entwerfen. Basierend auf Goethe und Nietzsche entwickelte er 
eine „Hyperethik“  - hier sollten die Ideale der „Schönheit“ und das Ideal des „Gentleman“ 
zusammenwirken, und dazu beitragen, eine „Regeneration“ der Moral zu erreichen. „Der Grund, 
warum Europa einen neuen Menschentyp benötigte, lag nach Coudenhoves Meinung in der 
Notwendigkeit der Rettung des alten Kontinents vor dem Untergang.“.194  Wichtig für die Rettung 
und das Wiedererlangen der Weltmachtstellung Europas war auch die Bedeutung der Technik. Dies 
ist als eine Verbindung zu den Theorien Sörgels zu sehen  - auch er hat ja dies all seinen 
Überlegungen vorangestellt. Eine weitere Verbindung in den Vorstellungen tritt in dem 1922 
veröffentlichten Buch „Apologie der Technik“195 zutage. Auch hier ist Technik das moderne Mittel 
192  Conze, Vanessa: Coudenhove-Kalergi. Umstrittener Visionär Europas, Gleichen, Zürich 2004, S. 11.
193  Ziegerhofer-Prettenthaler, Anita: Botschafter Europas, Richard Nikolaus Coudenhove-Kalergi und die Paneuropa-
Bewegung in den zwanziger und dreißiger Jahren, Wien, Köln, Weimar 2004, S. 46.
194  ebenda S. 61.
195  R. N. Coudenhove-Kalergi: Apologie der Technik, Leipzig 1922.
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der Wahl, wenn es darum geht, Europa vor dem wirtschaftlichen Verfall zu retten. Was Coudenhove 
auszeichnet, ist, dass er versuchte, mittels philosophischer Überlegungen Technik und Ethik 
(„Hyperethik“) miteinander zu verbinden. „Das Ideal Technik verband er mit dem Ideal Ethik. 
Diese beiden Ideale waren seiner Meinung nach über den Staat und die Arbeit erreichbar. Das Ziel 
der Technik war es, aus Europa eine Gemeinschaft der Reichen zu machen, während die Ethik das 
Ziel verfolgte, aus Europa eine Gemeinschaft der Heiligen zu machen.“196 Des Grafen entworfenes 
Weltbild blieb dabei konservativen Vorstellungen treu: er stellte etwa der Demokratie als 
„Quantitätsprinzip“ die Aristokratie als „Qualitätsprinzip“ entgegen.197 Es ging ihm dabei um die 
Schaffung eines neuen Adels - nicht mehr nur um die Neuerrichtung der Privilegien der alten 
adeligen Oberschicht der Habsburgermonarchie. Ihm ging es vielmehr um die Schaffung einer 
Herrschaft „der Tüchtigsten und Weisesten“. Diese „Neoaristokratie“ war nicht nationalistisch, aber 
auch nicht konservativ, vielmehr sollte sie progressiv und dynamisch erscheinen. Nicht zuletzt 
deshalb, als sie dem wissenschaftlichen Fortschritt und der Technik eine große Bedeutung 
zukommen ließ. 
Folgende Elemente lassen sich daher zusammenfassend in seinem Weltbild darstellen: „die 
grundsätzliche Skepsis gegenüber der parlamentarischen Demokratie bei gleichzeitiger Bejahung 
von Autorität, Führung und Elite, die Ablehnung älterer konservativer Lösungsmodelle und die 
Überzeugung, nur junge unverbrauchte Kräfte (also man selbst) könnten die als krisenhaft erlebte 
Gegenwart erretten.“198 Diese seine Überzeugung war vermutlich auch mit ein Grund für seinen als 
autoritär empfundenen Führungsstil, der dazu beigetragen hat, dass gemeinsame Lösungen mit 
seinen Mitstreitern an die breitere Öffentlichkeit nur schwer vermittelbar waren. Arroganz und 
Führungsanspruch waren bis an sein Lebensende Markenzeichen des Grafen. Führungsanspruch 
war auch Herman Sörgel nicht fremd - auch er wollte Zeit seines Lebens die Führung „seines“ 
Atlantropaprojekts nicht aus der Hand geben.
 2.18 Gemeinsamkeiten zwischen Pan-Europa und   
Atlantropa 
 Es gibt einige Gemeinsamkeiten in den zwei Plänen, die hier aufgezeigt werden sollen. Die erste 
196 Ziegerhofer-Prettenthaler, Anita: Botschafter Europas, Richard Nikolaus Coudenhove-Kalergi und die Paneuropa-
Bewegung in den zwanziger und dreißiger Jahren, Wien, Köln, Weimar 2004, S. 63.
197 Vgl. Conze, Vanessa: Coudenhove-Kalergi. Umstrittener Visionär Europas, Gleichen, Zürich 2004, S. 13.
198 Conze, Vanessa: Coudenhove-Kalergi. Umstrittener Visionär Europas, Gleichen, Zürich 2004, S. 13.
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Gemeinsamkeit liegt in der Persönlichkeit der beiden Hauptprotagonisten begründet: beide waren 
aristokratisch und einem Elitendenken nicht abgeneigt. Beide waren davon überzeugt, dass ihre Idee 
die einzig wirkliche Alternative darstelle, und waren Zeit ihres Leben teilweise geradezu versessen, 
diese Idee anderen näher zubringen. Gerade für Coudenhove-Kalergi war diese Herangehensweise 
fatal: am Schluss hatte er es sich mit nahezu allen anderen Gruppierungen verscherzt und wurde 
zusehends als ein Relikt aus längst vergangenen Zeiten angesehen. Und auch Sörgel hatte damit zu 
kämpfen: aber anders als Coudenhove war sein Projekt nicht gefährdet, von anderen Gruppierungen 
übernommen zu werden. (Zu fantastisch war Atlantropa.) Für beide Konzepte gilt: sie sind mit ihrer 
Vision gescheitert. Für Sörgel gilt, dass zu der damaligen Zeit (und auch heute) noch nicht alle 
Komplikation und Auswirkungen bekannt waren - dies schließt allerdings nicht aus, dass dieses 
Projekt eventuell doch noch in einer ferneren Zukunft realisiert werden könnte. Für Coudenhove 
gilt, dass vieles von dem was er erreichen wollte, nun tatsächlich auch in der Form der 
Europäischen Union realisiert wurde.   
Beide Visionen wurden hauptsächlich in der Zeit zwischen dem ersten und zweiten Weltkrieg 
entwickelt, beide wollten eine breite Zusammenarbeit der beteiligten Staaten erreichen und beide 
warnten vor einem drohenden großen zweiten Krieg. Vor diesem Szenario entwickelten beide ihre 
Strategie und ihre Vision einer Zusammenarbeit der Völker und Staaten. Beide waren auch davon 
überzeugt, dass von der Realisierung ihrer Ideen nicht nur die Rettung Europas, sondern vielmehr 
der ganzen Welt abhing. Insofern dachten beide global - dies entsprach der damaligen Einstellung: 
man müsse geradezu global denken, und nur mit großen Plänen könne man die großen 
Menschheitsfragen lösen. Dies gilt insbesondere für Sörgel: unter dem Primat der Technik versuchte 
er auf einen Schlag politische, wirtschaftliche, soziale und kulturelle Fragen zu lösen. Beide waren 
ohne Zweifel, Persönlichkeiten mit einer Ausstrahlung auf Menschen, die jeweils am Puls der Zeit 
gelebt haben. 
Beide waren Pazifisten und für beide galt es das Erlebnis des ersten Weltkrieges zu überwinden. 
Beide näherten sich dem Problem einer europäischen Einigung aber mit unterschiedlichen 
Methoden an: Coudenhove wollte mit Pan-Europa ein Aristokratie-Eliten-Modell zugespitzt auf 
seine Person schaffen, und scheiterte daran, dass seine Ideen nie wirklich in breiteren Kreisen der 
Öffentlichkeit Fuß fassen konnten. „Den Träumen vom geeinten Europa fehlte es an konkreter 
Substanz, die die Massen hätte ergreifen können, Vorstellungen von politischer Gemeinschaft und 
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einer gemeinsamen Währung genügten eben nicht.“199 
Konkreter waren dagegen die Pläne von Sörgel. Sie scheiterten allerdings an der technischen 
Umsetzung, sowie dem mangelnden Willen der betroffenen Staaten. Sörgels Plan war darüber 
hinaus weitaus umfassender als der von Coudenhove: er wollte ja gleich die Schaffung eines neuen 
Superkontinents, der Europa und Afrika umfassen sollte. Aus heutiger Sicht ist ein solches Projekt 
nicht realitätsnahe: alleine die Klimaveränderung und die großflächige Zerstörung von 
Ökosystemen macht das unmöglich. Dennoch - aus Sicht der damaligen Zeit - hätte es Sinn machen 
können: Millionen von Arbeitern in der Weltwirtschaftskrise wäre ein sinnvolle Beschäftigung 
gegeben worden, mehr oder weniger alle Nationen Europas wären am Bau beteiligt gewesen und es 
hätte den Großteil Europas mit Energie versorgen können. So gesehen hätten Pan-Europa und 
Atlantropa sich sogar ergänzen können - auf der einen Seite die politisch-intellektuelle Annäherung, 
auf der anderen die konkret-wirtschaftliche Zusammenarbeit im Rahmen eines großen Projektes. 
Sörgels Atlantropa hat schließlich mit der Ankunft der Kernkraft in den 50er Jahren auch 
wirtschaftlich das Ablaufdatum erreicht, und war nicht mehr zeitgemäß „modern“. „Die Kernkraft 
als neues Symbol des Fortschrittsglaubens verkörperte den Zukunftshorizont auf attraktivere Weise 
als Dämme, Kraftwerke und bewässerte Wüsten.“200 Coudenhoves Pan Europa dagegen wird 
zumindest teilweise durch die Schaffung zunächst der Montanunion und später durch die EWG, EG 
und Europäischer Union verwirklicht. 
Ein weiteres Merkmal beider Projekte ist weiters, dass jeweils mit dem Tod ihrer Begründer der 
Elan ihrer Projekte ebenfalls vermindert wird - ganz besonders wird das bei Atlantropa und Sörgel 
deutlich. Hintergrund bei beiden Projekten war jeweils die schwierige soziale und wirtschaftliche 
Lage Europas und der Welt. Ob einerseits die eher akademisch-intellektuelle Herangehensweise 
eines Coudenhove oder die pragmatisch-konkret-wirtschaftliche Vorgehensweise eines Sörgel eher 
von Erfolg geprägt sein würde, kann an dieser Stelle nicht beantwortet werden. Tatsache ist 
jedenfalls, dass beides faszinierende Projekte waren, die teilweise auch von den Zeitgenossen 
begeistert aufgenommen wurden, und deren Faszination man sich auch heute nicht komplett 
verschließen kann. Insofern waren beide Protagonisten - Herman Sörgel und Coudenhove-Kalergi- 
tatsächlich beide Visionäre zu einer immer engeren Integration Europas und der Welt. 
199 Steinmüller, Karl-Heinz: Paneuropa & Atlantropa, in: Zukünfte, 6. Jahrgang, Oktober 1996, S. 68
200 Voigt, Wolfgang:  Atlantropa. Weltbauten am Mittelmeer; ein Architektentraum der Moderne, Hamburg 1998, 
S. 122.
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Die Grundgedanken Coudenhoves und Sörgels zur Errichtung eines gemeinsamen Europas sind 
nicht isoliert von den Ereignissen zu betrachten, denen Europa nach Beendigung des ersten 
Weltkrieges ausgesetzt war. Die österreichisch-ungarische Doppelmonarchie war Geschichte, 
Russland war bolschewistisch geworden, die Vereinigten Staaten von Amerika hatten ungleich mehr 
Gewicht als noch einige Jahre zuvor. Und viele neue souveräne Staaten wie Polen, die 
Tschechoslowakei, Österreich, Rumänien oder Ungarn entstanden. Das war der Nährboden für das 
Buch, das letztlich das Augenmerk auf Coudenhove-Kalergi ermöglichte: Pan-Europa! Im Verlauf 
von nur wenigen Wochen schrieb er dieses Buch, das 1927 erschien und ihn schlagartig berühmt 
machen sollte. Dieses Buch mit prägnanten Formulierungen und flammenden Aufrufen kann man 
durchaus als den Ausgangspunkt und die Geburtsstunde der Pan Europa - Bewegung sehen. Dabei 
sah er zunächst im Völkerbund das geeignete Mittel zur Durchsetzung seiner neuen Weltordnung. 
Erst später - durch die Nichtmitgliedschaft der USA und der Sowjetunion - geriet dieser Glauben ins 
Wanken. Auch der seiner Meinung nach „schlechte“ Frieden von Versailles und St. Germain 
brachten ihn auf die Suche nach neuen konstruktiveren Lösungen. Lösungen, die sich dann 
schließlich in seinem Buch „Pan-Europa“ wiederfinden sollten. Für ihn gab es dabei drei 
Argumente, die es zu berücksichtigen galt: einerseits das politische Argument: Sieger und Verlierer 
des ersten Weltkrieges (besonders: Deutschland und Frankreich) sollten in einem gemeinsamen 
Europa eher zu Kompromissen bereit sein, als ohne dieses gemeinsame Dach. Andererseits aber 
auch das wirtschaftliche Argument: hier stand vor allem die Erkenntnis, dass eine Aufhebung von 
Zollgrenzen dazu dienlich wäre, den allgemeinen europäischen Lebensstandard zu heben. Und 
drittens war für ihn der sicherheitspolitische Grundgedanke wichtig: nur durch ein vereinigtes 
Europa könne man der drohenden Ausweitung des Kommunismus / Bolschewismus begegnen. Der 
Beginn der 20er Jahre im 20. Jahrhundert war ein fruchtbarer Boden für Pan-Europa: dieser Erfolg 
hing allerdings auch eng mit der Rheinlandbesetzung 1923 zusammen - erst nach dem Höhepunkt 
der Krise 1923 entspannte sich die Lage langsam wieder. In Pan-Europa entwarf der Graf ein 
umfassendes Programm zur europäischen Integration. Klassisch - ähnlich wie Sörgels Konzept der 
drei großen „A“ - argumentierte auch er: das in Einzelstaaten aufgesplitterte Europa stehe in 
Zukunft vier Großmächten gegenüber: den USA, der Sowjetunion, Großbritannien und Asien. 
Europa müsse sich vor diesem Hintergrund einigen, und ein politisch-wirtschaftliches 
Zweckbündnis bilden, um sich gegenüber den anderen Mächten behaupten zu können. Und 
gleichzeitig wäre nur durch solch einen Zusammenschluss ein neuer großer Krieg vermeidbar. 
Dabei sollten Großbritannien und Russland in einem solchen Bündnis zunächst einmal nicht 
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vertreten sein. Am Ende - so sah es der Plan vor - sollte sich so ein Staatenbund der „Vereinigten 
Staaten von Europa“ bilden. Graf Coudenhove-Kalergi kann damit als ein Vordenker der heutigen 
europäischen Idee und des europäischen Selbstverständnisses bzw. einer europäischen Identität 
gelten. Für den Grafen gestaltete sich vor allem Großbritannien als Problem:  er begründete den 
Ausschluss Großbritanniens vor allem mit der Geografie: „Obwohl Großbritannien und Irland 
geografisch und kulturell Teile von Europa waren, konnte man nicht das gesamte britische 
Weltreich dazuzählen.“201 Er sah Großbritannien vielmehr in der Rolle eines Mittlers zwischen 
Amerika und Europa. Ganz anders dagegen die zugebilligte Rolle für Russland bzw. die 
Sowjetunion: „Bedroht sah Coudenhove Europa vor allem aus dem Osten: sein Denken war 
lebenslang bestimmt von einem starken Antikommunismus, welchen einen traditionell 
österreichisch-ungarische antirussische Tendenz ergänzte.“202 Kein Wunder, dass er hier Pan-Europa 
ohne eine Beteiligung Russland einzubinden plante. (War es doch mit ein Grund für die Gründung 
Pan Europas hier der Bedrohung aus dem Osten entgegenzutreten.) Coudenhove sah auch einen 
Stufenplan für die Umsetzung der Pan-Europa-Bewegung vor: zunächst sollte die Einberufung einer 
pan-europäischen Konferenz erfolgen. Diese Konferenz sollte periodisch zusammentreten, in 
Ausschüssen sollten konkrete Themen behandelt werden. Meinungsunterschiede in Bezug auf 
territoriale Fragen sollten jedoch in diesem Anfangsstadium ausgeklammert bleiben. Konkrete 
Themen, die zu behandeln gewesen wären, sind: Schiedsgerichtsbarkeit, Garantiefragen, Abrüstung, 
Minoritäten, Verkehr, Zoll, Währung, Reparationen und Kultur. Schließlich als zweiten Schritt sah 
der Plan den Abschluss eines obligatorischen Schieds- und Garantievertrages zwischen allen 
demokratischen Staaten vor. Ein dritter Schritt sollte die Schaffung einer pan-europäischen 
Zollunion darstellen. Und als Krönung der pan-europäischen Integrationsbestrebungen schließlich 
sollten die „Vereinigten Staaten von Europa“ konstituiert werden. Dieser Staatenbund sollte sich aus 
zwei Kammern zusammensetzen: einerseits aus dem Völkerhaus (mit 300 Abgeordneten für je eine 
Million Europäer) und dem sog. Staatenhaus (bestehend aus den 26 Mitgliedsländern). Englisch 
sollte als Amtssprache fungieren. Ansonsten blieb die Detailgestaltung seines Planes im unklaren. 
Es sollte sich erweisen, dass im Laufe der nächsten Jahrzehnte der Plan zur Einigung Europas 
immer - je nach politischer Lage - adaptiert wurde. Dies war auch eine Ähnlichkeit zum Plan 
Sörgels - auch er passte seinen Plan dynamisch an die jeweilige politische Lage an. Pan-Europa 
201 Ziegerhofer-Prettenthaler, Anita: Botschafter Europas, Richard Nikolaus Coudenhove-Kalergi und die Paneuropa-
Bewegung in den zwanziger und dreißiger Jahren, Wien, Köln, Weimar 2004, S. 76.
202 Conze, Vanessa: Coudenhove-Kalergi. Umstrittener Visionär Europas, Gleichen, Zürich 2004, S. 21.
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schwankte im Laufe der Zeit von föderalen Konzepten hin zu konföderalen, ebenso wie von der 
gleichzeitigen Bejahung von autoritär-faschistischen und republikanischen sowie monarchistischen 
Systemen. „Er (Coudenhove - Anm.) dachte primär in klassischen, realpolitischen 
„Machtkategorien“ und suchte folglich bei jedem Unterstützung, der die Macht haben könnte, seine 
eigenen Pläne zu unterstützen. Von Briand über Mussolini, Roosevelt, Churchill und Adenauer bis 
zu de Gaulle versuchte Coudenhove alle „großen“ Männer seiner Zeit von seinen Ideen zu 
überzeugen.“203 Dies durchaus erfolgreich - konnte er doch unter anderem Männer wie Albert 
Einstein, Thomas Mann, Aristide Briand, Otto von Habsburg und Konrad Adenauer für sich 
gewinnen. Was das Konzept von Coudenhove jedoch noch mehr auszeichnete und seine Bewegung 
von vielen anderen gleichartigen Gruppierungen unterschied, war die Tatsache, dass er gleichzeitig 
mit der Veröffentlichung seines Buches auch zur Gründung einer Organisation aufrief, die sich 
genau mit diesem Projekt beschäftigen sollte: der Pan-Europa-Union. Die Paneuropa-Union wurde 
am 1.Oktober 1923 gegründet. Ein Hauptziel dieser Organisation war es von Anfang an, die 
Integration Europas nicht nur rein intellektuell zu fördern, sondern vielmehr handfeste praktische 
Möglichkeiten zu ergreifen und durchzusetzen. In Coudenhoves Buch Pan-Europa befand sich 
praktischerweise auch gleich eine Einladung zur - zunächst kostenlosen - Mitgliedschaft in der 
Paneuropa-Union. So wuchs die Bewegung gerade zu Beginn relativ stark. Überall in Europa 
bildeten sich Unterstützungsgruppen, die mehr oder weniger nur darauf warteten „abgeholt“ und in 
die Pan Europa-Union integriert zu werden. Auch die Liste der „prominenten“ Unterstützer wuchs - 
neben dem österreichischen Bundeskanzler Ignaz Seipel (christlich-sozial), dem ehemaligen 
Bundepräsidenten Karl Renner (sozialistisch) wurde auch der tschechische Außenminister Eduard 
Beneš Mitglied in der Pan-Europa-Union. Probleme gab es jedoch beim Aufbau der 
Ländersektionen - unter anderem in Deutschland. Hier wirkte sich das auch in den folgenden 
Jahrzehnten immer wiederkehrende Problem aus, dass Coudenhove zu autoritär, zu demonstrativ 
auftrat. Ansprüche der einzelnen Landessektionen auf mehr eigene Verantwortung wurden vom 
Grafen immer abgewehrt. Dadurch wurde viel von der Durchschlagskraft der Bewegung 
genommen. Weitere Probleme ergaben sich aus der Transformation einer Elitenorganisation hin zu 
einer Massenbewegung. „Coudenhove-Kalergi selbst hatte zwar immer wieder eine 
Massenbewegung als Zielvorstellung genannt, doch meinte er etwas grundsätzlich anderes als viele 
seiner deutschen Anhänger.“204 Hier wirkte wohl Coudenhoves elitär-aristokratisches Weltbild dem 
203 Conze, Vanessa: Coudenhove-Kalergi. Umstrittener Visionär Europas, Gleichen, Zürich 2004, S. 19.
204 ebenda, S. 28.
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entgegen. Er wollte eine Organisation die diesem Leitbild entgegenkam. Hier kamen wohl auch 
seine Zweifel an der Regierungsform der Demokratie zum Tragen: wenn diese Form schon nicht als 
Regierungsform unter Völkern eine sinnvolle Alternative sei, dann doch wohl auch kaum für die 
eigene Organisation. “Er wollte Pan-Europa durch die Initiative eines Staatsmannes verwirklicht 
sehen, ganz wie es seinen eigenen Überzeugungen von Führung und Elite entsprach. Für seine 
deutschen Anhänger jedoch stellte die demokratische und massenbewegte Ausgestaltung des 
Verbandes Grundvoraussetzung einer solchen Bewegung dar.“205 Die Probleme kulminierten - 
spätestens ab 1933 wurde die Bewegung nur noch durch den Namen Coudenhove-Kalergi 
aufrechterhalten.206 Der erste Pan-Europa Kongress im Oktober 1926 war von diesem negativen 
Ausgang noch nicht beeinflusst: hier ließ sich Coudenhove per Akklamation zum Präsidenten der 
internationalen Pan-Europa-Union wählen. Der Kongress brachte wenig konkrete Ergebnisse, 
wusste aber mehr durch die Inszenierung zu bestechen. „Die Entrollung der von Scheinwerfern 
bestrahlten europäischen Flagge mit dem Pan-Europa-Symbol (auf hellblauem Grund eine goldene 
Sonne mit einem roten Kreuz und 28 Strahlen als Symbol der Staaten Europas) oder die 
Deklamation einer Europa-Hymne durch Coudenhoves Ehefrau Ida Roland [...]“207 Die weitere 
Entwicklung der Pan Europa Union verlief schlecht - und fand dann mit der schrittweisen 
Machtübernahme der Nationalsozialisten in Deutschland ein endgültiges Ende. Von der breiten 
Unterstützung noch in den 1920er Jahren blieb im Endeffekt in den 1930er Jahren nicht mehr viel 
übrig. Coudenhove selbst fand zunächst in Österreich Aufnahme, wo er sich sehr stark dem 
Ständestaat von Dollfuss und Schuschnigg annäherte. 
Bild 35, die Flagge der Pan-Europa-Union (seit 1923), Quelle: „Fahnenversand Nicolai Karcher 
(Hg.), http://www.fahnenversand.de/fotw/images/e/eu%7Dpan1.gif".
205 Conze, Vanessa: Coudenhove-Kalergi. Umstrittener Visionär Europas, Gleichen, Zürich 2004, S. 29
206 Ziegerhofer-Prettenthaler, Anita: Botschafter Europas, Richard Nikolaus Coudenhove-Kalergi und die Paneuropa-
Bewegung in den zwanziger und dreißiger Jahren, Wien, Köln, Weimar 2004, S. 105
207 Conze, Vanessa: Coudenhove-Kalergi. Umstrittener Visionär Europas, Gleichen, Zürich 2004, S. 27
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Schließlich - im Laufe der Ereignisse - musste er jedoch zunächst in die Schweiz, dann nach 
Frankreich und schließlich in die USA flüchten. Dort verbrachte er den Großteil des zweiten 
Weltkrieges, um erst wieder im Juni 1946 nach Europa zurückzukehren. 
Wichtigstes Thema der Zwischenkriegszeit war sicherlich das Verhältnis und der Umgang zwischen 
Deutschland und Frankreich. Gleichzeitig war dies auch im Zentrum von Coudenhoves Interessen. 
Mit insgesamt vier Pan-Europakongressen von 1926 bis 1935 wollte er seinen Ideen Unterstützung 
verleihen. Insgesamt kann man diese Forderungen unter den folgenden Punkten zusammenfassen:208
1. Ein paneuropäischer obligatorischer Schiedsvertrag, dessen Durchführung von allen 
Kontrahenten garantiert wird.
2. Ein paneuropäisches Defensivbündnis mit paneuropäischer Militärkonvention.
3. Eine britisch-europäische Entente.
4. Ein paneuropäischer Garantiepakt zur Sicherung der intereuropäischen Grenzen.
5. Paneuropäischer Minoritätenschutz.
6. Eine paneuropäische Monroedoktrin.
7. Eine regionale Gliederung des Völkerbundes und
8. Internationale Abrüstung.
Ein wesentliches Thema des politischen Teiles von Pan-Europa und etwas, was er mit Sörgels 
Atlantropa teilte, war zweifellos das Friedensmotiv: dieses war zwar nicht neu, aber der 
Friedensgedanke hatte gerade durch den Ersten Weltkrieg Auftrieb erhalten. „Coudenhove fürchtete 
einen neuen Krieg und skizzierte sehr eindringlich und beinahe stakkatohaft - basierend auf dem 
Trauma, das der Erste Weltkrieg hinterlassen hatte - den Zukunftskrieg. Er sah es als Pflicht jedes 
Europäers an, Pazifist zu sein; die Organisation eines vereinten Europa, die Einführung von 
Schiedsgerichtsbarkeit, Abrüstung und Garantiepakt bildeten die Hauptforderungen der 
paneuropäischen Friedenssicherung.“209 Die Ähnlichkeit mit Sörgel wird hier offenbar. Die 
zunehmende nationalsozialistische Bedrohung führte schließlich auch zur Forderung nach einem 
Minderheitenschutz, sowie dem Bestreben einen Bundesgerichtshof zu schaffen. So wurde auch das 
nationalsozialistische Deutschland, neben der Sowjetunion, zunehmend als Bedrohung für Pan-
Europa aufgefasst. Zentrale Aufgabe der Pan-Europa Union sei es ein Europa-Bewußtsein und eine 
Europa-Identität zu schaffen. Coudenhove wollte dabei vor allem die Jugend miteinbeziehen. Von 
208 Ziegerhofer-Prettenthaler, Anita: Botschafter Europas, Richard Nikolaus Coudenhove-Kalergi und die Paneuropa-
Bewegung in den zwanziger und dreißiger Jahren, Wien, Köln, Weimar 2004, S. 93.
209 ebenda, S. 97.
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ihnen erwartete er einen wesentlichen Beitrag zur Schaffung und Durchsetzung von Zielen der Pan-
Europa Union. Oder wie er schrieb: „Sie hätten schließlich den Entscheidungskampf zwischen 
Paneuropäern und Antieuropäern auszutragen, einen Kampf zwischen Zukunft und Vergangenheit, 
Einsicht und Beschränktheit, zwischen Kultur und Barbarei.“210 Weiteres Aufsehen erregte 
Coudenhoves Vorschlag, den Völkerbund zu regionalisieren bzw. in Gruppen aufzulösen. Hier kam 
Coudenhoves Skepsis gegenüber den damals herrschenden Strukturen im Völkerbund zum 
Vorschein: für ihn war das System ohne eine Beteiligung der USA und der Sowjetunion nicht 
wirklich funktionsfähig. Für Coudenhove waren Pan-Europa und der Völkerbund zwar kein 
Gegensatz, aber eine Ergänzung. Und noch weiter: eine Dezentralisierung des Völkerbundes würde 
nicht zu einer Auflösung führen, sondern vielmehr zu seiner Vollendung. Auch hier geriet er in 
Konflikt mit den einzelnen Ländersektionen der Pan-Europa-Union: vor allem die Franzosen sahen 
die Pan-Europa-Union eng an den Völkerbund angeschlossen. Dies sorgte für Konflikte innerhalb 
der Pan-Europa-Union. Generell birgt der allzu pragmatische Ansatz Coudenhoves, sich den 
jeweiligen politischen Strömungen anzupassen, und sich so zum Diener mehrerer Herren zu 
machen, für die langfristige Konzeption seines Projekts Probleme. Viele Formulierungen waren 
geeignet, sowohl Pazifisten, Sozialdemokraten, Antikommunisten aber auch weit rechts stehende 
Gruppierungen zu umfassen. „Dem Kampf um sein Pan-Europa gab er dabei Vorrang vor allen 
anderen politischen Problemen, gerade auch vor jeder Gesellschaftspolitik in den überwiegend noch 
labilen, krisengeschüttelten europäischen Demokratien.“211 Einen vermeintlichen Lichtblick für die 
Ende der 1920er Jahre  komplizierte Lage von Pan-Europa kam mit dem berühmten Briand - 
Memorandum vom September 1929. Dieses vom damaligen französischen Außenminister Aristide 
Briand verfasste Schriftstück sah eine Zusammenarbeit der europäischen Staaten im Rahmen einer 
losen föderativen Verbindung vor. Aufsehen erregte dieser Vorschlag deshalb, als er das erste 
konkrete Einigungspapier von einer offiziellen Stelle war. Inwieweit Pan-Europa und Coudenhove 
hier mit eine Rolle spielten, ist nicht bekannt. Bekannt ist nur, dass der Graf sich rühmte, er selbst 
habe Briand zu diesem Schritt angeregt. Coudenhove begrüßte selbstredend diesen Vorschlag vor 
dem Hintergrund einer politischen Einigung Europas geradezu überschwenglich. Doch rührte seine 
Zustimmung auch von anderer Motivation heraus. „Wenn er das Memorandum als den 
„entscheidenden Sieg der Pan-Europa-Union“ bezeichnete, so versuchte er damit auch, die 
210 Coudenhove-Kalergi, R.:Pan-Europa, Wien 1923, S. 167-168.
211 Frommelt, Reinhard: Paneuropa oder Mitteleuropa, Einigungsbestrebungen im Kalkül deutscher Wirtschaft und 
Politik 1925-1933, Stuttgart 1977, S. 15.
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Bewegung aus den internen Wirren der Vorjahre hinauszuführen.“212 Der Plan schlug letztendlich 
fehl - trotz massiver Unterstützung durch Coudenhove und die Pan-Europa-Union. Der Plan fiel 
leider in eine Phase, in der die Bereitschaft zu einer intensiveren Zusammenarbeit zwischen 
europäischen Ländern durch die einsetzende Weltwirtschaftskrise merklich abnahm. So kam es zu 
dem vielzitierten „Begräbnis Erster Klasse“213. In Deutschland wurde es als ein Versuch gewertet, 
die Fesseln des Versailler Vertrages noch länger einzuzementieren, und auf einen weiteren 
(fruchtlosen) Versuch der französischen Hegemonialpolitik reduziert. In Großbritannien wurde das 
Papier nur „a surprising and disappointing work“ genannt.214 So gesehen war es Pech, dass die Pan- 
Europa-Bewegung gerade darauf als Zugpferd gesetzt hatte. Im Endeffekt wurde dieses starke 
Engagement zu einem Bumerang - die Pan-Europa-Bewegung hatte fortan mit noch stärkerem 
Widerstand zu rechnen als zuvor. Die weiteren Entwicklungen in Deutschland und Europa - ein 
Erstarken des Nationalismus und die zunehmenden nationalsozialistischen Wahlerfolge - machten 
Pan-Europa zunehmend handlungsunfähiger. Europa sollte auch auf einer wirtschaftlichen Ebene 
zusammengeführt werden bzw. soll es hier um die Erörterung der möglichen Strategien gehen, den 
drängenden Wirtschaftsproblemen jener Zeit zu begegnen. Kurz zusammengefasst hatten die 
Länder nach dem Ersten Weltkrieg mehrere Probleme zu lösen: einerseits die Reparationen, die 
insbesondere für Deutschland ein großes Problem darstellten. Damit verbunden war auch die Frage 
nach der alleinigen Kriegsschuld Deutschlands. Ein weiteres Problem stellte die Bekämpfung der 
Arbeitslosigkeit dar. Gerade Deutschland und Italien wiesen ein überproportional hohes 
Bevölkerungswachstum aus (und waren wohl auch deshalb diversen Großraumideologien verstärkt 
ausgesetzt). Weitere Faktoren waren ein zunehmender Verlust einstiger wirtschaftlicher 
Großmachtstärke - eine Rolle, die nun von den USA eingenommen wurde. Zur Lösung dieser 
Probleme schien es nur zwei Lösungsansätze zu geben: entweder wirtschaftlicher Nationalismus 
mit einem System des Protektionismus und Schutzzolles, oder des alten Systems des Imperialismus. 
Endgültig kulminierten diese Faktoren dann mit dem Börsenkrach 1929 - in der Folge hatte diese 
wirtschaftliche Entwicklung dann auch massive Auswirkungen auf den politischen Prozess. 
Coudenhoves Antwort auf all diese Probleme war Pan-Europa. Generell war für ihn aber die Politik 
das primäre Mittel, erst sekundär folgte die Wirtschaft (was bei Sörgel genau umgekehrt war). Es 
212 Conze, Vanessa: Coudenhove-Kalergi. Umstrittener Visionär Europas, Gleichen, Zürich 2004, S. 35-36.
213 Beantwortung des Briand’schen Memorandums, betreffend den europäischen Staatenbund. „Historische 
Kommission bei der Bayerischen Akademie der Wissenschaften  (Hg.), 
http://www.bundesarchiv.de/aktenreichskanzlei/1919-1933/1001/bru/bru1p/kap1_2/kap2_68/para3_1.html“.
214 Documents on British Foreign Policy 1919-1939, hg. von E.L. Woodward u. Rohan Butler, sec. Series. Bd. 1. 
London 1947, S. 326. 
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gibt in diesem Umfeld einige andere Protagonisten im Umfeld des Grafen, die es zu berücksichtigen 
gilt: so der französische Ökonom Francis Delaisi, der schon 1926 auf dem ersten Pan-Europa-
Kongress den gemeinsamen Markt und die Währungsunion postuliert hat. Es gab jedoch auch eine 
nicht nachlassende Aktivität Coudenhoves, Kongresse zu organisieren, auf denen europäische 
Wirtschaftsfragen erörtert werden sollten und für die er immer wieder genügend Interessenten und 
(auch staatliche) Geldgeber fand.215 Zusammenfassen kann man die Forderungen so:
1. Sukzessiver Abbau der innereuropäischen Zollgrenzen.
2. Ausbau Pan-Europas zu einem einheitlichen Wirtschaftsgebiet.
3. Planmäßige Erschließung der geschlossenen europäischen Wirtschaftskolonie Westafrika zur 
europäischen Rohstoffquelle (hier kommt wieder die Ähnlichkeit mit Sörgels Plan Afrika zu 
integrieren zutage).
4. Enge wirtschaftliche Zusammenarbeit mit Russland.
5. Gemeinsamer Aufbau der europäischen Wasserwege und anderen Verbindungen.
6. Errichtung einer stabilen pan-europäischen Währung.
Man sieht hier also schon die Ähnlichkeit mit heutigen wirtschaftspolitischen Vorstellungen. 
Dennoch war das Feld der Wirtschaft für Coudenhove immer zweitrangig: für ihn stand die Maxime 
im Vordergrund, dass alleine die Vereinigung europäischer Staaten es ermöglichen könne, eine 
wirtschaftliche Sanierung einzuleiten. Politik sei daher der Wirtschaft voranzuziehen.  
Coudenhove sah Europa von Anfang nicht nur unter dem Primat der Wirtschaft oder dem der Politik 
- auch die Kultur bzw. das geistige Europa sollte unter das von ihm vorgeschlagene Programm 
fallen. Die drei Pfeiler Politik, Wirtschaft und Kultur sollten ein geeintes Europa der Zukunft 
schaffen. „Um auf der politischen Landkarte zu entstehen, muß Pan-Europa erst Wurzeln schlagen 
in den Herzen und Köpfen der Europäer.“216 Coudenhove zog ein positives Bild von Europa - im 
Vordergrund sollte die Schaffung eines europäischen Bewusstseins stehen, die Schaffung einer 
europäischen „Nation“. Als Kampfmittel dazu sah er die Pan-Europäische Union - obwohl dieser 
Organisation kein großer Erfolg beschieden war, entwickelte sich die Bewegung eines geeinten 
Europas weiter. Sämtliche Tätigkeiten der Pan-Europa-Union sollten dahingehend gerichtet sein, 
hier eine Identität zu schaffen. Dazu zählt einerseits die Bildungspolitik, Jugend und Medienpolitik, 
Frauenpolitik, eine Mythologisierung sowie die Schaffung einer dazu passenden Symbolik. Für 
215 So in den Paneuropakongressen im Oktober 1927, den paneuropäischen Wirtschaftskonferenzen 1933, der 
paneuropäischen Wirtschaftstagung 1934, im Paneuropa-Kongress 1935 und in der paneuropäischen Agrarkonferenz 
1936.
216 Coudenhove-Kalergi, R.: Pan-Europa, Wien 1923, S. 166.
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Paneuropa wurde das Sonnenkreuz gewählt: „Es bestand aus einem schmalen roten Kreuz auf einer 
goldenen Scheibe, der Sonne, und stand stellvertretend für die Verbindung der beiden Ursymbole 
der europäischen Kultur: christliche Ethik und heidnische Schönheit; internationale Humanität und 
moderne Aufklärung, Herz und Geist, Mensch und Kosmos.“217 
Bild 36, Die Atlantropasymphonie, Quelle: DM, Archivsignatur: TZ 04785 Plansammlung.
Es gab darüber hinaus Pan-Europa-Krawatten, - Krawattennadeln, Pan-Europatücher, Pan-Europa- 
Herrenhemden, -Damenhemden oder auch einen Pan-Europa-Autowimpel. Es gab auch eine 
217 Ziegerhofer-Prettenthaler, Anita: Botschafter Europas, Richard Nikolaus Coudenhove-Kalergi und die Paneuropa-
Bewegung in den zwanziger und dreißiger Jahren, Wien, Köln, Weimar 2004, S. 358.
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Europahymne - die gleiche, die auch heute für die Europäische Union verwendet wird: die Ode an 
die Freude aus der IX. Symphonie von Ludwig van Beethoven. Auch hier wird die Ähnlichkeit mit 
Sörgels Plan deutlich - Atlantropa hat ebenso wie Pan-Europa mit Symbolen und diversen 
Devotionalien gearbeitet: in diesem Zusammenhang sei die Atlantropasymphonie erwähnt, die 
Sörgel eigens zu diesem Zweck komponiert hatte.
 2.19  Das Ende von Atlantropa 
Ohne Zweifel - Herman Sörgel war ein Mensch, dessen Ideen nicht gehört wurden. Was verwundert 
ist, mit welcher Zähigkeit er die letzten 40 Jahre seines Lebens versucht hat, seine Ideen 
umzusetzen - ohne jemals wirklichen Erfolg dabei zu haben. „Seit 25 Jahren bemüht sich Herman 
Sörgel, der Vater der Idee, verzweifelt, Einfluss auf politisch maßgebende Kreise zu gewinnen.“218 
und „Wie immer man auch zu dem Projekt Atlantropa stehen mag - sein Schöpfer Herman Sörgel 
sollte uns Vorbild sein als Typus eines Ideenträgers, der, von Anfang bis zum Ende sich selbst und 
seinem Werk getreu, mutig auch gegen die Strömungen der Zeit zu schwimmen und seine 
Erkenntnisse zu vertreten wagt.“219 Was sich im Laufe der Zeit jedoch tatsächlich verändert hat, war, 
dass zu unterschiedlichen Zeiten auch der Propagandaerfolg seiner Bemühungen unterschiedlich 
war. Seine größten Erfolge feierte er in der Zeit unmittelbar vor der  Machtergreifung durch die 
Nationalsozialisten, danach durchlief er einige Jahre der Anbiederung an das herrschende Regime, 
die jedoch auch keinen Erfolg zeitigten. „Modern“ wurden seine Ideen erst wieder nach dem Ende 
des zweiten Weltkriegs - wenn auch nicht im Ausmaß wie vor dem Krieg. Durch die zunehmende 
Konkurrenz durch das beginnende Atomzeitalter waren seine Konzepte jedoch veraltet und wurden 
- obwohl noch immer mit Visionskraft ausgestattet - auch nicht mehr wesentlich weiterentwickelt. 
„Die Kernkraft als neues Symbol des Fortschrittsglauben verkörperte den Zukunfthorizont auf 
attraktivere Weise als Dämme, Kraftwerke und bewässerte Wüsten.“220 Dazu kommt der tragische 
Unfalltod Sörgels, der bis heute nicht restlos geklärt ist: auf dem Weg zu einem wissenschaftlichen 
Vortrag wurde er mitsamt seinem Fahrrad von einem Auto angefahren und infolgedessen so schwer 
verletzt, dass er am 25. Dezember 1952 starb. Das von ihm gegründete Atlantropainstitut überlebte 
seinen Tod ebenfalls nur sechs Jahre. Schon 1958 wurde es aufgelöst. Ohne den Elan und ohne die 
218 Otto, G.: Atlantropa, in: der freie Mensch, Nr. 24, 13.6.1952, S. 6.
219 Vegetarisches Universum, Februar 1951, Folge 2.
220 Voigt, Wolfgang:  Atlantropa. Weltbauten am Mittelmeer; ein Architektentraum der Moderne, Hamburg 1998, 
S. 122.
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Initiative seines Gründers wäre alles andere auch überraschend gewesen. Zu den letzten Mitgliedern 
des Vorstandes hat unter anderen auch Siegfried Balke gezählt, seines Zeichens Bundesminister und 
Leiter des erst kürzlich zuvor gegründeten Atomressorts. Kein Wunder also, dass gerade er an einer 
Fortführung der sörgelschen Wasserkraftideen nicht gerade ein ausgeprägtes Interesse gehabt hat. 
Auch die negativen Folgen der geplanten Bauten wurde nun intensiver diskutiert- gerade bei den 
negativen Umweltaspekten, die Sörgel immer selbstherrlich als oberflächlich weggewischt hat.  Im 
Laufe der nachfolgenden Zeit geriet Atlantropa immer mehr in Vergessenheit. Formal wurde das 
Institut dann 1960 geschlossen.
 2.20 Atlantropa als Vorbild - Wettbewerber im   
Überblick 
Atlantropa mag uns heute als bizarrer Traum - für manche vermutlich auch Alptraum erscheinen - 
dennoch war es nur eines von vielen Projekten, die zu jener technikoptimistischen Zeit vor und kurz 
nach dem zweiten Weltkrieg erdacht, konzipiert und teilweise auch realisiert wurden. Es scheint 
gerade in diesem Zeitraum zu einer Konjunktur dieser Ideen gekommen zu sein - warum das so war 
erläutert Voigt in seinem Buch: „Es ist kein Zufall, dass zwischen 1920 und 1950 die großen 
Makro-Projekte der Epoche in Ländern erdacht wurden, in denen Regionalplanung und 
Raumordnung vergleichsweise weit entwickelt waren - in Deutschland, in der Sowjetunion und in 
den USA in der Ära des New Deal.“221 Der Name Megaprojekte ist deshalb zutreffend, als hier mehr 
Dimensionen betroffen waren, als jemals bei irgendeinem Projekt zuvor. Gleichzeitig wird damit 
auch die relativ junge Gattung der Science Fiction bzw. der fantastischen Literatur angesprochen - 
gerade um und für Atlantropa gab es immens viele Romane, ja teilweise sogar Filme, die sich dieses 
Themas annahmen. Darüber wird noch in einem anderen Kapitel zu berichten sein. Ob diese 
Projekte dann tatsächlich auch realisiert wurden, steht auf einem anderen Blatt. Sörgel selbst 
erwähnt in Atlantropa die seiner Meinung nach epochemachenden technischen 
Großunternehmungen.222 Als Beispiel für ein Projekt, das wohl noch nicht einmal von ihren 
Erfindern selbst ernst genommen wurde, gilt der Gedanke, dass man den gesamten Golf von 
Mexiko trockenlegen wollte - indem man einen Sperrriegel von Florida, über Kuba bis zu den 
kleinen Antillen zog. Die Meerestiefen bis zu 2000 m wollte man mit dem künstlichen Gefrieren 
221 Voigt, Wolfgang:  Atlantropa. Weltbauten am Mittelmeer; ein Architektentraum der Moderne, Hamburg 1998, S. 93.
222 Sörgel, Herman: Atlantropa, Zürich, München 1932, S. 90 ff. 
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von Eis überwinden (eine Technik aus dem Bergbau). Dass hier die Temperaturen in der Karibik 
nicht unbedingt Eisberg-freundlich sind, ist hier nur ein Nebenaspekt.223  
Bild 37, Atlantropa in einer Reihe mit anderen großen Unternehmungen, Quelle: Atlantropa, S. 90.
Von den Projekten, die tatsächlich auch realisiert wurden, sollen hier nur zwei erwähnt werden: 
einerseits das in Nordamerika durchgeführte Tennessee-Valley-Projekt, andererseits die unter dem 
Schlagwort „Großbauten des Kommunismus“ einsetzenden Fünf-Jahrespläne der Sowjetunion.    
Das Tennessee-Valley-Projekt war eines der ersten großen Projekte, das im Rahmen der 
Arbeitsbeschaffungsmaßnahmen des „New Deal“ von Präsident Theodor Roosevelt gestartet wurde. 
Das Programm war dabei nicht nur eine bloße Flussregulierung, sondern verband vielmehr ein 
ganzes Programm von Maßnahmen: einerseits eine umfangreiche Elektrifizierung, ein 
Wiederaufforstungsprogramm, Maßnahmen zur Verkehrserschließung, sowie eine 
Industrialisierung. Bis 1933 - dem Start des Programmes war das Flussgebiet des Tennessee River 
ein weitgehend unerschlossenes, rückständiges Gebiet. Der einzig nennenswerte Produktionszweig 
war Landwirtschaft und auch die wurde nur höchst ineffizient betrieben. Bis 1943 entstanden hier 
insgesamt zwölf Stauseen - zusammen mit einem Netz neuer Straßen und neuer Infrastruktur. Auch 
223 Es gab noch viele andere „phantastische“ Projekte - ein guter Überblick hierzu gibt es bei: Georg, Eugen: Der 
Mensch und das Geheimnis, Berlin 1937, S. 300 ff.
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die Organisation dieses Projektes wurde in neue Bahnen gelenkt: die sogenannte Tennessee Valley 
Authority (TVA) sollte als Aufsichtsbehörde fungieren. Dies war eine Behörde mit 
außergewöhnlichen Befugnissen - sie sollte, obwohl Bundesbehörde, doch wie ein 
Privatunternehmen arbeiten: „Roosevelt envisioned TVA as a totally different kind of agency. He 
asked Congress to create “a corporation clothed with the power of government but possessed of the 
flexibility and initiative of a private enterprise.” On May 18, 1933, Congress passed the TVA Act.“
224 Für Sörgel war das Werk der TVA beispielhaft für das Gelingen des Atlantropaplanes - nicht nur 
beim Einsatz der Technik, sondern vielmehr auch im Bündeln der nationalen Kräfte, die für solch 
ein Projekt nötig war. Gerade für Amerika untypisch war dabei die Vermischung von 
Privateigentum und Staatsbesitz: „The issue of government ownership of the means of production is 
no longer open to discussion in Russia. That issue was decisively settled by revolution. The issue of 
government ownership of the means of production is still open to discussion here in America.“225 
Interessant am Konzept der TVA ist weiters der Stil ihrer Bauten: durch den Einsatz einer zentralen 
Entwurfsabteilung wurde hier gewissermaßen ein eigenes Design kreiert. Und Design war bei 
Sörgels Atlantropa ja auch ein wesentlicher Teil des ganzen Plans, was ja auch durch die Vielzahl an 
Entwürfen, sowohl für die Verwaltungsbauten als auch für die eigentlichen Sperrwerke sichtbar 
wird. Die Ähnlichkeit zu bereits bestehenden Bauten beim TVA wird dabei ersichtlich.    
Bild 38, Das Tennesse-Valley Projekt, Quelle: „Tennessee Valley Authority (Hg.),
  http://www.tvakids.com/whatistva/images/dam_construction.jpg“.
Nicht nur für Sörgel selbst war die TVA ein Beispiel dafür, wie man die Dinge angehen sollte, 
sondern auch für Europa und im speziellen hier die Sowjetunion. Schon Lenin hat in den ersten 
224 Über die Geschichte der TVA: „Tennessee Valley Authority (Hg.), http://www.tva.com/abouttva/history.htm  ".  
225 Russell, Dean:  The TVA Idea, The Foundation for Economic Education, Irvington on Hudson, New York 1949, 
S. 9.
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Jahren nach der Oktoberevolution ein gewaltiges Elektrifizierungsprogramm angekündigt: 
Kommunismus sei Sowjetmacht plus Elektrifizierung. Auf der Grundlage dieses 
Glaubensbekenntnisses entstanden dann später die „Großbauten des Kommunismus“. Insbesondere 
unter Stalin wurden gewaltige Investitionen zum Aufbau der Schwerindustrie, für die 
Energiewirtschaft und die Schaffung geeigneter Infrastrukturen getätigt. 
Wissenschaft und Technik wurden dabei als Schlüsselfaktoren für die Modernisierung der 
sowjetischen Gesellschaft angesehen. Als Produktivkraft in der marxistischen Kultur wurde der 
Industrialisierung breitester Raum eingeräumt, um so mit westlicher Technik und 
Herrschaftsansprüchen gleichzuziehen. Als organisatorischen Unterbau sah man die sich immer 
wiederholenden Fünf-Jahrespläne an: durch diese sollte die eigene Technologie gefördert, die 
Industrialisierung weitergebracht, sowie die Bevölkerung auch von den Errungenschaften moderner 
Technik profitieren. Unter Stalin wurde dieses Streben nach Gigantomanie und nach 
prestigeträchtigen Rekorden auf die Spitze getrieben.  Hier sollte wohl dem Westen gezeigt werden 
zu welch großen Taten der sowjetische Kommunismus fähig wäre und gleichzeitig dem Westen 
auch die Unzulänglichkeit des eigenen Systems vorgehalten werden. Dass damit auch die 
Gesellschaftsform des Kommunismus einzementiert werden würde war da fast schon nur ein 
Nebenaspekt. Unter den Projekten, die unter Stalin vorangetrieben wurden, waren nicht nur 
Neugründungen von Städten vonnöten (wie z.B. die Großstadt Magnitogorsk als Zentrum der 
metallurgischen Industrie), sondern auch bekannte Einzelbauwerke wie z.B. der Kraftwerks-
komplex Dnjeprostroj in der südlichen Ukraine.226 Stalin bevorzugte große Wasserbauten bzw. war 
von diesen fasziniert - kein Wunder also, dass gerade auf diesem Gebiet in der Sowjetunion 
Maßstäbe gesetzt wurden. 
Der Baukomplex am Ufer des Dnjepr war die bis dahin wohl größte Anlage ihrer Art. Begonnen 
wurde mit dem Bau 1930. Der Preis für die - auch im Westen sichtbare - Modernisierung war die 
meist rücksichtslose Einsetzung von Arbeitskräften und Häftlingen, die sich dann auch in der 
entsprechenden Todesrate ausdrückte.  Dennoch war der Westen - der zur selben Zeit in einer 
Wirtschaftskrise steckte - von den Fortschritten beeindruckt, unter anderem auch Sörgel. Er wandte 
sich sogar 1929 an den obersten Volkswirtschaftsrat der Sowjetunion. Seine Intention dahinter ist 
unklar. Er wollte wohl über  Atlantropa informieren.227 Interessant ist, dass Sörgel auch in seinem 
226 Vgl. dazu Rassweiler, Anne: The Generation of Power, The History of Dneprostroi, New York 1988.
227 Leider gibt es im Nachlass von Sörgel keine direkte Quelle die das bestätigen könnte. Nur eine schriftliche Antwort 
des Volkswirtschaftsrates der Sowjetunion liegt vor.
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Buch Atlantropa auf die sowjetischen Fünf-Jahrespläne Bezug nimmt: „Atlantropa wäre außerdem 
die allein schlagkräftige Antwort des abendländischen Europas auf den Fünfjahresplan Rußlands: 
eine Propaganda der Tat. Europa bedarf ähnlich wie Rußland eines ganz großen einheitlichen 
Werkgedankens, einer produktiven Werkarbeit - jedoch mit dem Unterschied, daß nicht durch 
Terror und Apathie die Hoffnungen auf Wohlstand, Selbstständigkeit und Reichtum vernichtet 
werden.“228  
In Russland entstand zur selben Zeit wie Atlantropa ebenfalls der Plan, über gigantische 
Wasserkraftprojekte den Fortschritt beginnen zu lassen: „Das Atlantropa-Projekt des Oberstorfer 
Ingenieurs Herman Sörgel darf als ein Gegenstück gelten zu dem Dawydow-Plan eines 
„sibririschen“ Meeres.“229 Dieser Plan, der jedoch auch in der Sowjetunion nie zur Umsetzung 
gelangte, war der sogenannte Dawydow-Plan, benannt nach dem russischen Wasserbauingenieur 
Mitrofan M. Dawydow. Von den Dimensionen her war er Atlantropa ebenbürtig: so sollten die 
ungenutzt ins nördliche Eismeer strömenden Flüsse teilweise nach Süden hin in den Aralsee 
umgeleitet werden. Von dort sollten dann ein weiterer Zufluss zum Kaspischen Meer geschaffen 
werden. Zweck des ganzen Unterfangens: die umliegenden Trockengebiete sollten bewässert 
werden. 
Dabei bewegt sich die Größenordnung der neu zu bewässernden Gebiete in den Bereichen, die 
Sörgel durch Atlantropa gewinnen wollte. Die beiden sibirischen Flüsse Ob und Jenissej sollten zu 
einem Stausee aufgestaut werden - so wäre ein See mit einer Oberfläche von 250.000 
Quadratkilometer und einer Stauhöhe von 70 bis 80 Metern entstanden. Ausgehend von Kurgan - an 
dem südwestlichen Punkt dieses neu zu schaffenden Sees gelegen - wäre dann ein Kanal von 
insgesamt 930 km Länge zu bauen gewesen. Am Weg zum Aralsee hätte man allerdings auch noch 
ein Mittelgebirge zu überwinden gehabt. Und an der niedrigsten Stelle - der Turgai-Senke hätte man 
eine künstliche Ausschachtung von mind. 60 Metern errichten müssen. Ausgehend vom Aralsee 
hätte dann nochmals ein Kanal von 770 km Länge errichtet werden müssen, um dann schließlich im 
kaspischen Meer anzukommen.230 „Der Dawydow-Plan ist in der Sowjetunion nie vergessen 
worden. Nicht zuletzt gaben die Überlegungen und Berechnungen des kühnen Ingenieurs den 
Anstoß, solche enormen Projekte zu verwirklichen wie den Wolga-Don-Kanal, den Nordkrimkanal 
228 Sörgel, Herman: Atlantropa, Zürich, München 1932, S. 84.
229 „Ströme fließen rückwärts in das sibirische Meer.“ in: Interessantes Zeitgeschehen, vom 14.8.1950, Nr. 119.
230 Vgl. Salay, Jürgen: The Soviet union river diversion project: from plan to cancellation 1976-1986, Uppsala 
Universität 1988.
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und den Karakumkanal mit seiner Ableitung des Wassers aus dem Syrdarja auf inzwischen 1100 km 
Länge quer durch eines der ödesten Trockengebieten der nördlichen Halbkugel. Die Folgen dieser 
Kanal-und Ableitungsbauwerke, die wegen ihrer Dimensionen zu ihrer Zeit in der Welt größtes 
Aufsehen erregten, sind überzeugend. Zehntausende Hektar ehemals versteppter und Wüstenböden 
wurden zu blühenden Gärten.“231 Dabei war man in der Umsetzung des Dawydow-Planes - gemäß 
den damals vorherrschenden sowjetischen Machthabern - nicht zimperlich: Um das Gebirge zu 
überwinden, plante man den Einsatz taktischer Atombomben: es kam sogar zu einer 
Probesprengung im Spätsommer 1949. „Die Unmöglichkeit, mit den bekannten Sprengmitteln den 
geplanten Wasserweg zu schaffen, gaben den Anlass für die ersten Großversuche mit 
Atomsprengung. Die in der Sowjetunion auf dem Gebiet der Atomforschung arbeitenden Forscher 
und Ingenieure entwickelten dabei ein neues Verfahren, die sog. Zielsprengung. Wenn sich nach der 
ersten Explosion die Gesteins- oder Erdmasse in die Luft erhebt, wird eine zweite Explosion 
ausgelöst, durch deren ungeheuren Druck Erde und Gestein in einen vorbereiteten Richtung auf den 
Platz geschleudert werden, an dem man sie benötigt.“232 Man muss  - angesichts dieser Pläne - froh 
sein, dass diese Planungen dann doch nie in die Realität umgesetzt wurden.
Über fast vier Jahrzehnte spukte der Dawydow-Plan als zu realisierendes Makroprojekt dann noch 
auf sowjetischen Reißbrettern herum, bis 1986 schließlich das endgültige Ende kam.233 Der große 
Elan, dieses Projekt zu realisieren war vermutlich auch mit dem Tode Stalins weggebrochen. 
Dennoch kann man die zwei Projekte nicht unmittelbar miteinander vergleichen: einerseits spielt 
die unterschiedliche Sozialordnung gerade in der Sowjetunion, verglichen mit West- und 
Mitteleuropa eine große Rolle, andererseits aber auch die relative Isolierung des Dawydowplanes 
inmitten der sibirischen Steppe. Anders als Atlantropa wäre bloß ein einziger Staat betroffen 
gewesen - nicht die Vielzahl der europäischen afrikanischen und asiatischen Anrainerstaaten wie bei 
Atlantropa. Die unterschiedliche Sozialstruktur der am Bau beteiligten Arbeiter ist ebenfalls 
unterschiedlich: „Kanalbauten werden dort unter Einsatz von Zwangsarbeiten durchgeführt. Die 
Menschen des Westens sind aber nicht bereit, sich für ein staatliches Großunternehmen zu Tode 
arbeiten zu lassen.“ Und prophetisch: „Vielleicht sollte man statt der in ihren Folgen 
unübersichtlichen Großprojekte kleinere Projekte planen, die eine leichtere Anpassung an gegebene 
231 "Schiff und Technik, Frank Lahman (Hg.),  http://www.schiffundtechnik.com/plaintext/lexikon/sibaral-kanal.html  ".  
232 Salzburger Volksblatt: Neuland für 200 Mill. Menschen“, 1.3.1952.
233 Vgl. Voigt, Wolfgang:  Atlantropa. Weltbauten am Mittelmeer; ein Architektentraum der Moderne, Hamburg 1998, 
S. 99.
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Verhältnisse gestatten.“234 
Bild 39, Das Dawydow-Projekt zur Umleitung der sibirischen Flüsse, Quelle: "Schiff und Technik, 
Frank Lahman (Hg.),  http://www.schiffundtechnik.com/images/im03448b9ae40096130.jpg  “.
Die sowjetischen Planer zeigten sich aber auch umgekehrt vom Plan Sörgels - der ja in einer 
ähnlichen Gewichtslage spielte - begeistert. Sörgel erhielt sogar mehrere Einladungen aus der 
234 Zeitschrift für Geopolitik, Heft 7, Die deutsche Wirtschaft und Afrika, S. 433 f.
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UdSSR, um ihm die Gelegenheit zu geben, sowjetische Großbauprojekte aus nächster Nähe 
studieren zu können. Dies geschah wohl auch um dem Westen die Überlegenheit des sowjetischen 
Modelles zu demonstrieren. Warum Sörgel diese Einladungen nicht annahm, ist nicht belegbar. 
„Reg. BM Herman Sörgel , der Schöpfer des Atlantropa-Projekts ist in den letzten Wochen 
mehrfach aufgefordert worden, die Großraumprojekte in der Sowjetunion zu besichtigen, und sich 
an den Arbeiten dort zu beteiligen. Obwohl das Atlantropa-Institut mit großen finanziellen 
Schwierigkeiten kämpfen muß, hat Sörgel die sowjetischen Angebote abgelehnt.“235 Voigt meint 
dazu, dass es wohl am Arbeitseinsatzes deutscher Kriegsgefangener in diesen Projekten gelegen hat. 
Sörgel selbst meint zum Dawydowprojekt, dass Atlantropa nicht nur das korrespondierende Werk 
zum Sibirischen Meer sei, sondern es auch mit weniger Mitteln einen ungleich höheren Nutzeffekt 
erzielen würde. Und dass es ihm wie ein „Treppenwitz der Zeitgeschichte“ erschien, „daß ein Heer 
deutscher Kriegsgefangener in Rußland das Dawydow-Projekt ausführt, während man in Europa 
immer noch zögere, dem Atlantropa-Plan näher zu treten.“236 Im Gegensatz zu West- und 
Mitteleuropa blieb Sörgels Atlantropa - trotz seiner Ablehnung - in den sozialistischen Ländern 
populär - dies sogar bis weit in die 60er Jahre.         
235 Meldungen aus dem Alltag, in: die neue Zeitung Nr. 86 vom 12.4.1951.
236 „Salzburger Volksblatt“, 1.3.1952.
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 3  Das Atom als neue Kraftquelle 
 3.1  Die Atomeuphorie  
Ab 1955 setzte eine wahre Flut an Presseartikeln ein: alle mit dem Tenor, dass nun der Anbruch 
eines neuen Zeitalters bevorstünde: das des Atomzeitalters. „Die systematische Erschließung der 
Wasserkräfte unserer Erde steht aber noch in ihren Anfängen und schon zeichnen sich weitere, heute 
noch gar nicht abzuschätzende Möglichkeiten zusätzlicher Energiegewinnung am Horizont der 
Zukunft ab: die Ausbeutung der Atomenergie!“237 Dazu beigetragen hat ein internationaler Kongress 
von Experten: die I. Genfer Atomkonferenz. Dies war sozusagen der Beginn einer internationalen 
Euphorie - die Anwendung von Atomtechnik sollte das Leben der Menschen einfacher, leichter und 
kostengünstig ermöglichen. Die Atomtechnik sollte als unerschöpfliches Füllhorn für fast 
kostenlose Energieversorgung fungieren. 
Dabei beschränkte sich die Fantasie nicht nur auf die Hoffnung einer Einführung eines neuen 
Kraftwerktypus, sondern - umfasste ganz im Gegensatz dazu  - sehr viele andere Bereiche des 
täglichen Lebens. Die Energiegeschichte sollte durch das Atom vollkommen anders verlaufen - 
zumindest war dies das vorherrschende Denken der 1950er und 1960er Jahre. Atomgetriebene 
Schiffe, Eisenbahnen, Flugzeuge, ja sogar Autos238 sollten durch die Kraft des Atoms genutzt 
werden. Selten waren sich fast alle politischen Gruppierungen über die Zukunftsaussichten so einig: 
Sozialdemokraten, Kommunisten, Liberale und Konservative bekannten sich alle gleichermaßen 
zum neuen Zeitgeist. In Analogie zu den „Maschinenstürmern“ am Beginn der Industrialisierung 
wurden Kritiker am eingeschlagenen Kurs als „Atomreaktionäre“ verunglimpft.239 In dem Buch von 
Löwenthal/Hausen,240 das sich selbst als halboffiziöse Zusammenfassung der Genfer Konferenz 
ausgab, spricht das Geleitwort von den unabsehbaren Chancen des friedlichen Atoms; die Bereiche 
Biologie, Medizin und Landwirtschaft werden explizit erwähnt. Und der Atomphysiker Pascual 
Jordan schließlich schreibt: „Es gibt überhaupt keinen Industriezweig, keine Fabrik und keine 
237 „Die Welt ohne Kohle“ in „Der Morgen“ vom 19.4.1952.  
238 Ford stellte in den 50er Jahren ein auf Kernkraft betriebenes Konzept eines Autos vor dass mit einer „Tankfüllung“ 
bis zu 8000 km weit fahren sollte - Der Name dieses Autos sollte folgerichtig dann auch „Nucleon“ heißen. 
239 Vgl. Metz, Karl: Ursprünge der Zukunft, Die Geschichte der Technik in der westlichen Zivilisation, Paderborn 2006, 
S. 463.
240 Löwenthal G./Hausen J.: Wir werden durch Atome leben, mit Geleitwort von O. Hahn und Vorwort von F.J. Strauss, 
Berlin 1956, S. 17.
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Werkstatt von mindestens mittlerer Größe, die nicht erhebliche Arbeitsverbilligung erzielen könnte, 
wenn sie sich von einem praktischen Kernphysiker und Isotopen-Physiker beraten ließe.“241 
Flugzeuge, Schiffe, Lokomotiven sollten zukünftig von Atomkraft betrieben werden. Industrie, 
Technik, Land- und Forstwirtschaft, Naturwissenschaften: alles sollte von der Kernenergie bedient 
werden  - die Zukunft in den 1950er Jahren schien so strahlend und verheißungsvoll wie das 
strahlende und neuentdeckte Element Radium. Zudem versprach die leichte Transportierbarkeit der 
Spaltstoffe, sowie ihre Regenerationsfähigkeit die Ungerechtigkeit der unterschiedlichen 
Ressourcenverteilung über die einzelnen Ländern zu glätten: „Ein buntes Spektrum groß- und 
kleintechnischer Perspektiven pflegte von der Atomzeitalterliteratur wie eine gesicherte Realität der 
Zukunft ausgemalt zu werden: eine Revolutionierung der chemischen Industrie durch die 
Strahlenchemie, Meerwasserentsalzung, Wüstenbewässerung und Erschließung arktischer Gebiete 
mittels der Kernenergie; Einsatz von Kleinreaktoren nicht nur in Schiffen und U-booten, sondern 
auch in Flugzeugen, Lokomotiven, ja selbst Automobilen und Klimaanlagen von Einzelhäusern.“242 
Für das Projekt Atlantropa war die Atomeuphorie zunächst ein Hindernis: bestand doch die Gefahr, 
dass gerade großtechnische Projekte, wie Staudämme, als erstes Ziel von Angriffen mit Atomwaffen 
seien. Sörgel begegnete dieser Bedrohung mit dem Prinzip der Reziprozität: als gegenseitige 
Rückversicherung sollten ähnlich gefährdete Stellen in den beiden anderen Atomkontinenten 
dienen.243 Sörgel beschäftigte sich explizit auch mit der Atomkraft bzw. der Atombombe - sein 
Hauptmotiv dazu war jedoch nicht die Produktion von Energie, sondern vielmehr die Bedrohung 
„seines“ Projektes, seines Staudammes, durch einen terroristischen Anschlag. „Wie früher die 
Kanonen, so wird in Zukunft die Atombombe „von selbst“ losgehen. (…) Attentate sind auch in 
einem idealen Völkerbund, in einem „Weltfriedensbund“, niemals ausgeschlossen. Es gibt nur ein 
Schutzmittel gegen menschliche Zerstörungsmöglichkeiten, nämlich so zu leben, zu wohnen und zu 
siedeln, dass sich ihre Anwendung nicht rentiert, dass ihre Anwendung möglichst wirkungslos wird. 
Also: sich auflockern, sich dezentralisieren, in die Breite, in die Horizontale siedeln usw., mit 
anderen Worten, Europa auf Afrika erweitern, d.h. einen neuen Erdteil im Sinne Atlantropas 
erschließen.“244 Nicht geteilt wurde diese Atomeuphorie jedenfalls auch von Teilen der deutschen 
241 Jordan P.: Atomkraft, Drohung und Versprechen, München 1954, S. 57 zitiert bei Radkau, Joachim: Aufstieg und 
Krise der deutschen Atomwirtschaft 1945-1975, Verdrängte Alternativen in der Kerntechnik und der Ursprung der 
nuklearen Kontroverse, Hamburg 1983, S. 78.
242 Radkau, Joachim: Aufstieg und Krise der deutschen Atomwirtschaft 1945-1975, Verdrängte Alternativen in der 
Kerntechnik und der Ursprung der nuklearen Kontroverse, Hamburg 1983, S. 79-80.
243 Sörgel, Herman: Wie steht Atlantropa zum Atomkraft-Problem? Atlantropa Mitteilungen 8/1947, S. 2.
244 Sörgel, Herman: „Atlantropa und die Atombombe“, in: Gesammelte Atlantropa Aufsätze (handschriftlich), Jahr 
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Energiewirtschaft: Für sie bestand kein Anlass, sich in Zeiten reichlich vorhandener fossiler 
Kapazität auf ein etwaiges Abenteuer Atomkraft einzulassen. Dies umso mehr als - neben dem 
grenzenlosen Optimismus - durchaus handfeste ökonomische Interessen von ihr zu vertreten waren. 
Auch bereits bestehende Erweiterungsprojekte zu fossilen Kraftwerken sollten mit dem Atomstrom 
dann nicht mehr zweckdienlich sein. Kein Wunder also, dass gerade diese Interessengruppe sich der 
allgemeinen Atomeuphorie verweigerte. Und auch andere teilten diese besondere Euphorie nicht: 
So schrieb Münziger 1960, man solle „nicht die Illusion aufkommen lassen, dass der Bau von 
Atomkraftwerken eine Art technischer Sonntagnachmittagsspaziergang sei.“ Und man solle „sich 
vor Prophezeiungen hüten, wie der, dass die Atomkraft bald das Los des kleinen Mannes in 
unerhörter Weise erleichtern werde, weil sie durch Sachkenntnis nicht getrübte Flunkereien seien.“
245 Dabei ist die übertriebene Hoffnung auf einen möglichst baldigen Einsatz von Atomkraft in 
einem breiteren Rahmen hauptsächlich bei der Öffentlichkeit zu suchen und nicht so sehr bei den 
beteiligten Wissenschaftlern. 
Teilweise gab es sogar Spott und Hohn für den übertriebenen Eifer, Atomkraft möglichst bald zur 
Verfügung zu stellen: „der Wärmetechniker Jaroschek konstruierte aus der Rückschau gleich eine 
ganze Reihe naiver Phasen in der Beurteilung der Atomperspektiven: die journalistische Phase, die 
naiv-physikalische Phase, die Phase der wirtschaftlichen Fehlkalkulationen, allesamt Bestandteile 
einer atomaren Prähistorie vor (Hervorhebungen im Original) der Ära, in der die Ökonomen und die 
Maschinenbauer das Wort hatten.“246 In der Regel waren es aber zumindest Fachpublizisten, die der 
breiten Öffentlichkeit die wachsende Bedeutung der Atomkraft in den nächsten Jahren näher 
brachten. Dabei gilt der bis heute gültige Grundsatz, dass es schwer ist, jemanden als wirklichen 
„Experten“ zu identifizieren. So mussten auch damals schon Skeptiker aus heutiger Sicht als 
Optimisten gelten. Der Euphorie um das Atom konnte sich kaum jemand wirklich entziehen. Dabei 
war dies nicht nur ein deutsches resp. europäisches Phänomen - auch in Amerika durchlebte man 
eine ähnliche Phase - teilweise dort sogar schon früher. Schon in den ersten Jahren nach dem 
Zweiten Weltkrieg gab es in den USA - als Folge des Atombombenabwurfes  und des 
unbekannt.
245 Münziger, F.: Atomkraft. Der Bau ortsfester und beweglicher Atomantriebe und seine technischen und 
wirtschaftlichen Probleme. Eine kritische Einführung für Ingenieure, Volkswirte und Politiker, Berlin 1960, 
S. 232 ff.
246 Jaroschek, K: Technische und wirtschaftliche Aspekte der Reaktorentwicklung, hrsg. BMAt, München 1962,  S.61 
zitiert bei: Radkau, Joachim: Aufstieg und Krise der deutschen Atomwirtschaft 1945-1975, Verdrängte Alternativen 
in der Kerntechnik und der Ursprung der nuklearen Kontroverse, Hamburg 1983, S. 82.
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darauffolgenden Monopols247 - eine erste frühe Phase einer Atomeuphorie. Als Resultat dieses 
Monopols und der Nichtgefährdung durch andere Atommächte waren die USA in diesen frühen 
Jahren sogar noch positiver der Atomkraft eingestellt als in späteren Jahren. Erst nachdem sich 
herausgestellt hatte, dass sich die hochtrabenden Pläne zur Einführung von Atomenergie doch nicht 
so schnell realisieren ließen, schwappte die Euphorie ins Gegenteil um. Überhaupt scheint die 
Begeisterung bzw. die darauffolgende Ernüchterung in zyklischen Wellen zu erfolgen. Das 
Schwanken zwischen Optimismus und Pessimismus scheint so etwas wie ein charakteristisches 
Merkmal jeder Zeit gewesen zu sein.248 Dennoch: zumindest in Deutschland schien sich die 
Mehrheit - auch eher skeptisch eingestellte Wissenschaftler - mit der Tatsache abzufinden, dass es 
ein baldiges Ende von fossilen Brennstoffen und kalorischen Kraftwerken gäbe, und dass die 
Zukunft ausschließlich in der Atomkraft läge. Unter dem Schlagwort des „Dilemma der modernen 
Technik“ beschreiben die Autoren Arley und Skov die Tatsache, dass steigender Energieverbrauch 
und ständig steigende Bevölkerungszahlen auf der einen Seite, einer abnehmenden Rohstoffbasis 
auf der anderen Seite gegenüberstehen.249 Eine weitere Voraussetzung, die diesem Denken zugrunde 
lag, war die Tatsache, dass man noch zu Beginn der Atomeuphorie der Meinung war, dass 
Kernkraftwerke der ersten Generation bald durch diejenigen der zweiten Generation zu ersetzen 
waren: bei diesen auch „Brütern“ genannten Kraftwerken lag der Vorteil darin, dass sie sich 
gleichsam von selbst erneuern („erbrüten“) würden. Eine Rohstoffverknappung, wie bei fossilen 
Brennträgern, wäre damit gleichsam ausgeschlossen. 
In Europa selbst war die Bandbreite zwischen Ablehnung und Zustimmung nirgends größer als in 
Frankreich. Eine weitere Steigerung dieses Konzepts lag in der Technologie der „Kernfusion“: diese 
sollte spätestens Mitte der 70er Jahre erfolgreich im Einsatz stehen. Das Thema Kernfusion 
beschäftigt nach wie vor ganze Heerscharen an Wissenschaftlern - von einer wirklich marktreifen 
und ausgelösten Lösung ist man allerdings nach wie vor auch im Jahr 2010 sehr weit entfernt.250 
Um 1955 allerdings waren die Hoffnungen sehr weit gespannt: „Hier war vielfach schon die 
Kernfusion, die eine Lösung aller Energienöte der Menschheit auf saubere Art und für schier 
unendliche Zeiträume verhieß, die eigentliche Lichtquelle der Visionen vom Atomzeitalter.“251 
247 Erst mit der Zündung der ersten Atombombe der UdSSR wurde das Monopol beendet.
248 Vgl. Radkau, Joachim: Aufstieg und Krise der deutschen Atomwirtschaft 1945-1975, Verdrängte Alternativen in der 
Kerntechnik und der Ursprung der nuklearen Kontroverse, Hamburg 1983, S. 83.
249 Arley, Niels und Skov, Helge: Atomkraft - eine Einführung in die Probleme des Atomzeitalters, Berlin 1960, S. 10.
250 Vgl. „Europäische Union (Hg.), http://ec.europa.eu/research/research-
eu/special_education/05/article_edu42_de.html“.
251 Vgl. Radkau, Joachim: Aufstieg und Krise der deutschen Atomwirtschaft 1945-1975, Verdrängte Alternativen in der 
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Damit war die Kernfusion auch integraler Bestandteil der Forschungsbemühungen jener Zeit. Erst 
später wurde sie - neben der Kernspaltung - zu einem eigenen Themenkomplex und Gegenstand 
eigener Forschungen. Bemerkenswert ist auch, dass gerade in Europa die Angst vor einer atomaren 
Auseinandersetzung Hand in Hand mit der erwähnten Atomeuphorie ging. Noch 1958 waren für 
zwei Drittel der Bevölkerung Atomenergie gleichzusetzen mit der Atombombe, ein Drittel hatte von 
friedlicher Energienutzung noch nie etwas gehört.252 Für die meisten waren die Atombomben von 
Hiroshima und Nagasaki diejenigen Aspekte, die es in Bezug auf Atomkraft zu beachten galt. 
Dennoch ist es bemerkenswert, inwieweit sich hier dennoch die positiven Aspekte durchsetzen 
konnten. Interessant in diesem Zusammenhang ist der Gedanke, der bei Edgar Salin zur Geltung 
kommt: er spricht davon, dass „die Technik (und damit meint er die Atomkraft) als Werkzeug damit 
in ein Szepter oder in eine Sklavenpeitsche verwandelt wird.“253 Anders als vorangegangene 
Revolutionen (wie z.B. die industrielle) sei diese Revolution geeignet, die Technik in eine Sphäre, 
die alle früheren Zeiten „den Göttern vorbehalten“ gewesen sei, zu heben. Dass er in weiterer Folge 
zwar von einem schwachen Geschlecht spricht, das aber immer noch über einen starken Verstand 
verfügt, macht die Sache nicht besser. Er sieht also hier durchaus die Gefahr, dass die Menschheit 
für dieses Wissen noch nicht bereit sei, bzw. dass die Struktur, mit der dieser (Atom)-revolution 
begegnet werden könne, noch im Entstehen sei: die alte Struktur dagegen sei bereits in Auflösung 
begriffen, und daher nicht (mehr) länger tragfähig: „Der alte institutionelle Rahmen ist zerstört, die 
alte Gesellschaft zerbröckelt, an die Stelle der sesshaften Bevölkerung ist ein grosstädtisches und 
grossräumiges Nomadentum getreten, die in früheren Jahrhunderten angesammelten Rücklagen sind 
durch Kriege und Inflation verzehrt, das Gespenst der Arbeitslosigkeit beunruhigt von der Scholle 
gelöste, durch kein eigenes Vermögen gesicherte Millionen und Abermillionen.“254 Andererseits irrt 
er sich auch, wenn er davon spricht, dass die Kohle „aus dem standortbestimmenden Faktor 
schlechthin zu einem Nebenfaktor“ wird. 
Die Gefahren, die aus der Nutzung der Atomkraft entstehen können, wird auch von Pascual Jordan 
nicht geleugnet: „(...) es wird großer Sorgfalt und Gewissenhaftigkeit bedürfen, diese Gefahren auf 
möglichst geringe Maße zu beschränken.“255 Albert Einstein sagte dazu:„Da ich nicht übersehe, dass 
die Atomenergie auf lange Frist ein grosser Segen sein wird, muss ich betonen, dass sie für den 
Kerntechnik und der Ursprung der nuklearen Kontroverse, Hamburg 1983, S. 69.
252 Aus einer Umfrage 1958, zitiert in Atomzeitalter (Zeitschrift), Jg. 1960 H. I, II.
253 Salin, Edgar: „Ökonomik der Atomkraft - Vor einer neuen Etappe der industriellen Revolution“, Köln 1955, S. 29.
254 ebenda, S. 28.
255 Jordan, Pascual, Wie sieht die Welt von morgen aus?, München 1958, S. 146.
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Augenblick eine Drohung ist. Vielleicht ist es gut so, dass es sich so verhält. Es mag dies dem 
Menschengeschlecht so viel Furcht einjagen, dass es seine internationalen Beziehungen in Ordnung 
bringt - etwas, was ohne den Druck der Angst nicht zu erreichen sein wird.“256
 3.2  Atomenergie und Atomspaltung 
Alle Energien der Erde (Wasser, Wind, Kohle, Öl) leiten sich letztendlich von der Sonne ab. Deren 
Energieprozesse beruhen auf Kernenergie. Nun ist erstmals auch der Mensch in der Lage selbst 
Kernenergie zu gewinnen, und damit - wenn auch in bescheidenerem Rahmen - die Kernprozesse 
der Sonne zumindest nachzuahmen. Bereits um 1890 wurden von  Antoine Henri Becquerels , 
Marie und Pierre Curie erste Experimente zur Messung der Radioaktivität durchgeführt. Ziel war 
letztlich die Erforschung einer neuen Energiequelle. 1896 machte der französische Physiker 
Becquerel die Entdeckung, dass das Element Uran eine radioaktive Strahlung abgibt. 1905 war es 
Albert Einstein, der mit Hilfe seiner Relativitätstheorie folgert, dass Masse in Energie umgewandelt 
werden könne. Und 1911 war es der englische Physiker Rutherford, der ein Atommodell skizziert, 
in dem Atomkerne und Elektronenhülle eine Rolle spielen. 1938 erfolgte durch Otto Hahn und Fritz 
Straßmann eine Spaltung des Elementes Uran durch Neutronenbeschuß - damit wurde die induzierte 
Kernspaltung das erste mal entdeckt. 1939 wurde durch Otto Frisch und Lise Meitner auch die 
Theorie dazu geliefert - gleichzeitig erkannte man, dass diese Spaltungsvorgänge mit einer 
ungemein hohen Energieentwicklung einhergingen. Damit war die wissenschaftliche Basis für eine 
Weiterentwicklung gegeben. 
Die praktischen Anwendungsmöglichkeiten beschränkten sich aber nicht nur auf die Gewinnung 
von Energie durch Kraftwerke, sondern man entdeckte bald auch durch die Verwendung der 
Kettenreaktion den möglichen Nutzen einer Waffe. Sowohl in Deutschland, als auch in England und 
Amerika begann man mit der Entwicklung einer solchen Waffe. Durch den zweiten Weltkrieg 
verstärkte sich sogar noch der Trend hin zu einer solchen Forschung. Enrico Fermi, der für das 
amerikanische Manhattanprojekt tätig war, gelang es am 2.12.1942 eine erste kontrollierte nukleare 
Kettenreaktion in Gang zu setzen. Dies wird auch als Chicago Pile One bezeichnet. Unter dem 
Einsatz riesiger Mittel kam es schließlich in Amerika zur Entwicklung der Atombombe und zum 
Test am 16. Juli 1945 in Neu-Mexico (Trinity Test). Damit war das Ziel des Manhattan Projekts 
256 Schüller, Hermann: Weltmacht Atom, Von der Geburt und dem Schicksal einer Forschung, Ulm 1947, S. 613.
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erreicht: eine Waffe ungeheurer Sprengkraft zu entwickeln, und das möglichst noch vor den 
Deutschen. Im amtlichen Bericht dem sogenannten Smythe-Report wird der Versuch dramatisch 
geschildert: 
„Mankind's successful transition to a new age, the Atomic Age, was ushered in July 16, 1945, 
before the eyes of a tense group of renowned scientists and military men gathered in the desertlands 
of New Mexico to witness the first end results of their $2,000,000,000 effort. Here in a remote 
section of the Alamogordo Air Base 120 miles southeast of Albuquerque the first man-made atomic 
explosion, the outstanding achievement of nuclear science, was achieved at 5:30 a.m. of that day. 
Darkening heavens, pouring forth rain and lightning immediately up to the zero hour, heightened 
the drama. 
Mounted on a steel tower, a revolutionary weapon destined to change war as we know it, or which 
may even be the instrumentality to end all wars, was set off with an impact which signalized man's 
entrance into a new physical world. Success was greater than the most ambitious estimates. A small 
amount of matter, the product of a chain of huge specially constructed industrial plants, was made 
to release the energy of the universe locked up within the atom from the beginning of time. A 
fabulous achievement had been reached. Speculative theory, barely established in pre-war 
laboratories, had been projected into practicality.“257 
Er spricht hier von dem erfolgreichen Übertritt der Menschheit in ein neues Zeitalter - dem 
Atomzeitalter und auch davon, dass hiermit das Instrument geschaffen sein könnte, alle Kriege der 
Zukunft zu beenden. Im Gegensatz dazu gelang es der deutschen Forschungsgruppe unter Werner 
Heisenberg und Carl Friedrich von Weizsäcker nicht, bis Kriegsende einen funktionierenden 
Reaktor zu bauen, geschweige denn, eine Atombombe zu konstruieren. Die deutsche 
Kernspaltungsforschung firmierte unter dem Namen „Uranprojekt“.258 Resultat der Tests in Amerika 
war der Abwurf zweier Atombomben über Hiroshima und Nagasaki im August 1945. 
Nach dem Krieg begann man Atomenergie auch auf friedliche Weise zu nutzen: 1956 wurde das 
erste bedeutende, auch für eine industriemäßige Elektrizitätserzeugung nutzbare 
Kernenergiekraftwerk mit einer Gesamtleistung von 50 Megawatt in Calder Hall in England in 
Betrieb genommen. Ihm folgte Ende 1957 das Kernkraftwerk Shippingport in Amerika. Seit 1955 
257 Quelle: „Henry De Wolf Smyth (Autor), 
http://www.atomicarchive.com/Docs/SmythReport/smyth_appendix_6.shtml“.
258 Vgl. „Walker, Mark (Autor), http://www.wissenschaft-und-frieden.de/seite.php?artikelID=1096“.
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kommt der parallele Betrieb von Unterseebooten und Überwasserschiffen dazu. Der erste 
europäische Atombombenversuch erfolgte 1960 in der algerischen Wüste durch Frankreich. 
 3.3  Das Uranprojekt  
Nachdem 1938 durch Otto Hahn und Fritz Straßmann erstmals eine Spaltung von Uran gelang, 
begannen deutsche Wissenschaftler zum ersten Mal auch über die Möglichkeit einer 
weitergehenden Kettenreaktion in Form einer atomaren Explosion nachzudenken. War also die 
ursprüngliche Idee noch der Form einer friedlichen Verwendung der neuentdeckte Atomkraft 
gewidmet, so änderte sich dies parallel zur weltpolitischen Lage, in Richtung eines militärischen 
Vorgehens. Vor allem in Amerika begann man sich vor dem Gedanken zu fürchten, dass gerade 
Deutschland seinen bis dahin unbestreitbaren Wissensvorsprung dazu nützen könne, eine Waffe 
ungeahnten Zerstörungspotentials zu entwerfen, zu bauen und schließlich auch anzuwenden. Nicht 
zuletzt vor diesem Hintergrund begannen die Arbeiten am „Manhattanprojekt“. 
Das deutsche Gegenstück zu diesem Plan war das sogenannte „Uranprojekt“. Erstmalig erwähnt 
wurde diese Möglichkeit - also dass Kernspaltung für die Zwecke einer Kettenreaktion einsetzbar 
wäre - in einem Artikel von Joliot-Curie, Halban und Kowarski.259 Es folgten unterschiedliche 
Initiativen von unterschiedlichen Personen, unter anderem von den Göttinger Physikern Wilhelm 
Hanle und Georg Joos, vom Industriephysiker Nikolaus Riehl, und den Hamburger Physikern Paul 
Harteck und Wilhelm Groth. Sie alle wurden entweder beim Reichserziehungsministerium oder 
beim Oberkommando der Wehrmacht vorstellig, um dort jeweils ihre Sicht der Dinge darzulegen.260 
In weiterer Folge wurde ein Arbeitskreis aus Physikern gebildet, deren Aufgabe es sein sollte 
einerseits die Voraussetzungen für die Herstellung einer Kernreaktors zu schaffen (der hier noch 
„Uranbrenner“ genannte werden sollte), andererseits aber auch möglichst alle Uranvorräte innerhalb 
Deutschlands zu sichern. Querelen zwischen den beteiligten Stellen (hauptsächlich zwischen 
Erziehungsministerium, von wo aus das Projekt ursprünglich abgewickelt werden sollte und der 
Wehrmacht) führten schließlich dazu, dass alle Forschungen auf einen Standort unter der Führung 
der Wehrmacht konzentriert werden sollten. Zentraler Sitz des Projekts sollte das Kaiser-Wilhelm-
Institut für Physik in Berlin-Dahlem sein. Ab September 1939 begann auch der deutsche Physiker 
259  McKay, Alwyn C.: Das Atomzeitalter. Von den Anfängen bis zur Gegenwart, Berlin, Heidelberg 1989, S. 35.
260  Walker, Mark: Die Uranmaschine. Mythos und Wirklichkeit der deutschen Atombombe, Berlin 1990, S. 30 ff.
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und Nobelpreisträger Werner Heisenberg bei  dem Projekt mitzuarbeiten. Obwohl er nicht direkt der 
Leiter war - diese Funktion hatte zunächst Kurt Diebner - war er von Anfang an in wesentlicher 
Funktion, zunächst allerdings nur als Berater - erst 1942 wurde er dann auch offizieller Leiter.261 
Bild 40, Werner Heisenberg, ca. 1946, Quelle: Deutsches Bundesarchiv (Hg.), 
http://www.bild.bundesarchiv.de/archives/barchpic/search/_1282551894/?
search[view]=detail&search[focus]=4.
Eine vielleicht technisch entscheidende Festlegung wurde ebenfalls 1939 getroffen: man hatte die 
Wahl zwischen Graphit und dem sog. „Schweren Wasser“ als Moderatorensubstanz (die 
freiwerdenden Neutronen sollten durch eine solche Substanz „abgebremst“ werden, aber nicht 
absorbiert). In Deutschland entschied man sich für schweres Wasser, in den USA hingegen für das 
ungleich leichter zu gewinnende Graphit. Die Entscheidung für schweres Wasser bedingte das 
nächste große Problem für die deutschen Forscher: in ganz Deutschland gab es zu diesem Zeitpunkt 
keine Produktionsstätte für dieses Produkt. Erst nachdem Deutschland 1940 Norwegen besetzte (wo 
das bis dahin einzige Produktionswerk stand, das größere Mengen davon herstellte), konnte man die 
Produktion dann auch steigern. Das zweite Problem betraf den Mangel an Uran: für den Aufbau 
einer Versuchsanlage benötigte man Mengen, die in Deutschland bis dato nicht verfügbar waren. 
„There never was a race for the atomic bomb; instead, there were, on the German side too, efforts to 
261  Vgl. dazu auch: „Walker, Mark (Autor), Eine Waffenschmiede – Kernwaffen- und Reaktorforschung am Kaiser- 
Wilhelm-Institut für Physik, 2005, S. 27, http://www.mpiwg-berlin.mpg.de/KWG/Ergebnisse/Ergebnisse26.pdf".
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build nuclear reactors. Naturally, Bothe’s measurement influenced that, but one must also not 
overestimate this influence. It is true: Had we known it can also be done with graphite, we could 
have spared ourselves all the efforts with respect to heavy water as a moderator. On the other hand: 
We knew that it could be done with heavy water. And, production of heavy water was technically 
not too difficult.“262 
Die Situation besserte sich erst, nachdem Deutschland im Zuge des Krieges Zugriff auf erweiterte 
Ressourcen bekam - insbesondere Belgien, mitsamt seinen Kolonien erwies sich hier als 
lohnenswertes Objekt. Dennoch: im Vergleich zum „Manhattanprojekt“ war die Rohstofflage 
äußerst dürftig und konnte auch im Verlaufe des Krieges niemals wirklich verbessert werden. Die 
Arbeiten am Forschungsprojekt starteten dennoch und trotz der widrigen Begleitumstände wurden 
auch Fortschritte gemacht. Deutschland war zu diesem Zeitpunkt in der Erforschung führend - weit 
vor den USA oder England. Interessant ist in diesem Zusammenhang die Frage nach der 
eigentlichen Intention Hitler-Deutschlands und der involvierten Wissenschaftler in Bezug auf die 
Realisierung einer Atomwaffe. Hier gibt es unterschiedliche Theorien, inwieweit deutsche 
Wissenschaftler am Bau beteiligt waren oder nicht. Das Ausmaß der Absicht einer deutschen 
Fehlplanung ist weiter Thema von Kontroversen.  
Zu diesem Zeitpunkt waren sich die beteiligten Wissenschaftler jedenfalls schon darin einig, dass 
man die Forschung nach einer zivilen und friedlichen Anwendung der Kernenergie nicht von einer 
militärischen Anwendung komplett trennen könne. Das eine wäre nämlich jeweils vom anderen 
abhängig. „Die sogenannte friedliche Nutzung der Kernenergie läßt sich von der Möglichkeit, 
nukleare Waffen zu entwickeln, nicht trennen.“263 Diese These wurde nach dem Ende des Krieges 
dann auch als Rechtfertigung benutzt, als man den Wissenschaftlern vorwarf, für den deutschen 
Nationalsozialismus tätig geworden zu sein. Ob dieser Vorwurf so in dieser Form zutreffend ist oder 
nicht, sei dahingestellt: Tatsache ist jedenfalls, dass Heisenberg & Co bereits sehr früh in der 
Kernspaltung auch das Potential einer Waffe erkannten und dementsprechende Arbeiten auf diesem 
Gebiet dann auch tatsächlich stattfanden. Die deutschen Wissenschaftler erkannten gleichzeitig, 
dass die Verfahren kostspielig waren, es Jahre oder Jahrzehnte dauern würde und es eines 
ungeheuren Materialaufwandes bedarf, um eine Waffe realisieren zu können. Die notwendigen 
Ressourcen seien zum damaligen Zeitpunkt auf keinen Fall vorhanden gewesen: „Let’s assume we 
had in 1943/44 - anything earlier was highly unlikely - managed to finish a critical reactor. Then 
262 Vgl. „Interview „Spiegel“, Nr. 28, 3.7.1967, http://werner-heisenberg.unh.edu/spiegel.htm“.
263 Walker, Mark: Legenden um die deutsche Atombombe, in: Vierteljahreshefte für Zeitgeschichte Nr. 38, 1990, S. 47.
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every agency in charge of armament that wanted to contemplate atomic bombs would have had to 
argue: If one now wants to produce plutonium this way, one will have to increase the expenses at 
least by a factor of a hundred, to invest a lot of manpower, take it away from other weapons 
productions, and so on. And that was really impossible in the war situation then.“264  
Bis 1942 waren die Anstrengungen sowohl in Deutschland, als auch in den USA in etwa gleich: 
Beide Seiten hatten in etwa die gleiche Geldsumme investiert und beide hatten annähernd auch die 
gleiche Materialmenge eingesetzt. Und auch die Ergebnisse waren bis zu diesem Zeitpunkt 
durchaus vergleichbar - wenngleich auch der Vorsprung der Deutschen bis dahin geschmolzen war. 
Ab 1942 wurde allerdings der Vorsprung der Amerikaner evident. Dies ist ein Resultat der 
technischen Vorangehensweise. Die USA konzentrierten ihre Anstrengungen in einem militärisch-
großindustriellen Rahmen - in einer industriemäßig groß aufgezogenen Operation, die das explizite 
Ziel hatte, eine Waffe bisher nie dagewesenen Ausmaßes zu bauen. In Deutschland wurde dagegen 
genau das Gegenteil beschlossen. Man konzentrierte sich vielmehr auf den zivilen Sektor - nämlich 
den Bau einer „Uranmaschine“, also auf die Gewinnung von Energie durch den Bau eines 
Atomkraftwerkes. Warum war das so? Hätte man gerade nicht durch den Bau von Atomwaffen 
„den“ entscheidenden Vorteil gegenüber einem übermächtigen Gegner gehabt? Der entscheidende 
Aspekt, warum so entschieden wurde, liegt im bisherigen Kriegsverlauf: die Strategen in der 
Wehrmacht gingen davon aus, dass der Krieg so oder so bald beendet werden würde. Und nachdem 
die beteiligten Wissenschaftler immer davon sprachen, dass es hier um langjährige Forschung 
ginge, die dann zwar unzweifelhaft auch zu Atomwaffen führen würde, aber eben dennoch sehr 
langfristig auszulegen seien, war es für die Entscheidungsträger schlicht nicht notwendig, hier die 
erforderlichen Mittel zur Verfügung zu stellen. Dies umso mehr vor dem Hintergrund, dass 
Ressourcen (siehe auch zuvor) sowieso immer nur sehr begrenzt zur Verfügung standen, und andere 
Projekte in deren Augen einfach zweckmäßiger und vor allem schneller zu realisieren waren. 
In diesem Zusammenhang gilt es vor allem das Raketenprojekt des deutschen Heeres zu erwähnen. 
Das, was das Manhattanprojekt für Amerika war, war das Raketenprojekt für Hitlerdeutschland. 
Hier wurden - ganz im Gegensatz zum Atomprojekt - enorme Ressourcen eingesetzt. „Die 
unmittelbare Kriegswichtigkeit der Rakete wurden von den Vertretern des Heeresraketenprogramms 
jedoch eindringlicher dargestellt, als die Uranforscher bei ihren Vorträgen die Atombombe 
verkauften.“265 Als unmittelbare Konkurrenz wurde daher das Atomprojekt nicht gesehen. Vielmehr 
264 Vgl. „Interview „Spiegel“, Nr. 28, 3.7.1967, http://werner-heisenberg.unh.edu/spiegel.htm“.
265 Schweiger, Hans-Jürgen: Das nukleare Zeitalter. Zur militärischen und friedlichen Nutzung der Kernenergie (1896-
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waren es praktische-wirtschaftliche Gründe, die das deutsche Atomprojekt nicht weiterbrachten. 
Man erwartete von der Beherrschung der Raketentechnik einfach mehr Auswirkungen, und vor 
allem auch schnellere Resultate, als von der langwierigen Grundlagenforschung im Atombereich. 
Vor diesem Hintergrund wird klar, warum die deutschen Anstrengungen ins Hintertreffen gerieten. 
Allerdings wurde die Atomforschung auch nicht komplett untersagt: vor allem vor dem 
Hintergrund, dass man ja doch auch in einer unbekannten Zukunft Energie in höherem Ausmaß 
benötigen wird, wurde die Forschung auf das entsprechende Ausmaß zurückgestellt. Die 
Rohstofflage, die im Laufe des Kriegsverlaufes immer prekärer wurde, tat das übrige. Das war der 
Hauptgrund für das Scheitern der deutschen Atombombe - Wissenschaftler, die nach dem Krieg 
behaupteten, „moralische“ Gründe seien dafür verantwortlich, dass die Bombe nicht gebaut wurde, 
sind mit dieser Meinung zwar nicht widerlegbar, dennoch ist das nur die halbe Wahrheit: Wahr ist 
vielmehr, dass das Gesamtprojekt an der Kriegslage, an der Rohstofflage und an der Langfristigkeit 
der Forschung scheiterte. Wenn diese Voraussetzungen erfüllt gewesen wären, hätten vermutlich 
auch deutsche Wissenschaftler die Atombombe gebaut. Die Ausgangslage war jedenfalls eine gute, 
sowohl von der Ressourcenseite, als auch von der bis dahin geleisteten Forschungsarbeit. Es ist den 
beteiligten Wissenschaftern jedoch auch gutzuhalten, dass sie keine allzu großen Anstrengungen 
unternahmen, die verantwortlichen Stellen in der Wehrmacht von dem großen waffentechnischen 
Potential zu überzeugen. Allzu großen Widerstand gegen die Entwicklung hätten sie allerdings auch 
nicht hervorgebracht.266    
 3.4  EURATOM 
Eigentlich ist die Idee als solche ja bestechend - gerade um 1955 erschienen zwei große Visionen 
am Horizont, die beide für sich alleine ja schon immenses Zukunftspotential versprachen. Die eine 
versprach Energie im Überfluss, die andere endlich die lang ersehnte politische Einigung Europas. 
Was lag also näher, als diese zwei Visionen miteinander zu verbinden und so noch mehr Impetus für 
das Gelingen zu generieren. „Die Macht des Atoms, die sich am Ende dieses Krieges der Welt 
plötzlich und in erschreckender Weise offenbart hatte, wurde später als unentbehrliche Kraftquelle 
für den Ausbau der westeuropäischen Wirtschaft und als Anfang einer neuen technischen 
Revolution erkannt. Gleichzeitig rang sich die Überzeugung durch, dass, wenn Europa sich nicht 
1963), Wien 2002, S. 59 (Hervorhebungen im Original).
266 Vgl. McKay, Alwyn: Das Atomzeitalter. Von den Anfängen bis zur Gegenwart, Berlin, Heidelberg 1989, S. 50 f.
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auch der durch die Atomkraft eröffneten neuen Produktionsverfahren bedient und den bedrohlichen 
Rückstand gegenüber den führenden Atommächten rasch aufholt, die technische und wirtschaftliche 
Zukunft der europäischen Völker für alle Zeiten in Frage gestellt ist.“267 Die Europaidee mit 
Atomtechnik zu kreuzen, schien auch dazu beizutragen, hier auch die letzten verbliebenen Kritiker 
verstummen zu lassen.268 Zu bestechend war diese Vorstellung als sie ungenützt zu lassen. „Diese 
Erkenntnis wurde wesentlich gefördert durch den Spaak-Bericht vom 21. April 1956. Dieser zeigt 
nicht nur das Problem der Deckung des rasch anwachsenden europäischen Energiebedarfes auf, 
sondern entwirft erstmals den großartigen Plan einer zu schaffenden europäischen 
Atomgemeinschaft, welche die Bildung und schnelle Entwicklung einer westeuropäischen 
Kernindustrie zum Ziele hat.“269 
Die Grundidee folgte dabei einem bekannten Prinzip: technische Großprojekte verlangten eine 
Zusammenarbeit aller beteiligten Parteien - für die Einigung Europas war die technische 
Zusammenarbeit daher ein Vehikel, um die widerstrebenden Interessen unter einen - wenn auch sehr 
großen - Hut zu bekommen. Auch 1988 begegnet man diesen Plänen: „(...) Wird Europa seine 
Ängste und Aberglauben überwinden können und fähig sein, auf dem Weg der Einheit hin zu einer 
völligen Beherrschung der Kernenergie fortzuschreiten? In ihrer militärischen Form ist sie 
zweifellos berufen, noch auf Jahre hinaus eine unersetzliche Rolle zu spielen, indem sie jeglichen 
potentiellen Aggressor daran hindert, einen bewaffneten Konflikt in Europa zu beginnen. In ihrer 
industriellen Form vermag sie uns den Zugang zu unerschöpflicher Energie zu garantieren - die 
oberste Voraussetzung für Entwicklung und Wohlstand und damit für den Frieden.“270 Diesem 
Prinzip begegnet man auch bei den sörgelschen Plänen - wenn auch die Dimensionen hier ganz 
anders waren. Desgleichen war eine Zusammenarbeit unerlässlich, wenn man auf die unmittelbare 
Vergangenheit zurückblickt und hier einen Neubeginn schaffen möchte. 
Technologie wurde damit zur europäischen Ideologie. Ob die Technik aber zu Europas Diensten 
gestellt wurde, oder umgekehrt Europa in den Dienst von Technik bleibt unklar. Dennoch - die 
Tendenz, Europa in dieser Form zu organisieren, blieb bestehen - bis heute gibt es ein Primat der 
267 Rieber, Heinrich: Die europäische Atomgemeinschaft, Heft 2 der Schriftenreihe zum Handbuch für Europäische 
Wirtschaft, Baden-Baden, Frankfurt am Main, 1957, S. 7.
268 Vgl. Radkau, Joachim: Technik in Deutschland . Vom 18. Jahrhundert bis zur Gegenwart, Frankfurt am Main, 1989, 
S. 348.
269 Rieber, Heinrich: Die europäische Atomgemeinschaft, Heft 2 der Schriftenreihe zum Handbuch für Europäische 
Wirtschaft, Baden-Baden, Frankfurt am Main, 1957, S. 7.
270 Pirotte, Olivier et al.: Trente ans d`expérience EURATOM - La naissance d`une Europe nucléaire, Bruylant, 
Bruxelles 1988, S. 8-9, zitiert in: Atomstaat - zweiter Anlauf?, EURATOMinformation, herausgegeben von Anti 
Atom International, 1994,  S. 64.
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Wirtschaft und der Technik in der Europapolitik - weit vor anderen Organisationsformen. Die 
Ausgangslage war also dementsprechend gut - dass, trotz der guten Voraussetzungen, allerdings das 
Endresultat dann nicht dementsprechend war, ist ebenso eine Tatsache, dass die Atomeuphorie in 
ihrer Gesamtheit dann nicht das einlösen konnte, was sie ursprünglich versprach. „EURATOM war 
eine der drei Säulen, auf denen die EG von Anfang an ruhte - neben der der Kohle- und Stahlpolitik 
und der Wirtschaftsgemeinschaft. In den fünfziger Jahren, als die EURATOM gegründet wurde, 
lautete die Parole „Atom für den Frieden“ und zwar weltweit. Viele Ingenieure und Politiker sahen 
in der Kernenergie den besten Weg zu einer sauberen und preisgünstigen Energieversorgung, die 
außerdem die Abhängigkeit Europas vom Öl minderte.“271 Über die Gründe, warum gerade dieses 
Projekt auf einer europäischen Ebene nicht so gut funktionieren konnte, wie das geplant war, soll in 
den nächsten Kapiteln informiert werden.  
 3.4.1  Integration  sebenen  
Wenn man von Zusammenarbeit auf einer europäischen Ebene spricht, meint man eigentlich 
Integration: Was ist nun eigentlich Integration? Warum betreibt man Integration? Und was ist das 
Endziel von Integration? Nach dem Ursprung des Wortes kommt Integration von lateinisch 
„integer“ bzw. dem griechischen „entagros“ das gleichbedeutent ist mit „unberührt, unversehrt, 
ganz“, also zu deutsch „Herstellung eines Ganzen“. Laut Brockhaus kann man den Begriff der 
Integration folgendermaßen definieren: als einen Vorgang. der zur Bildung und wohl auch zur 
Erhaltung eines Ganzen führt.272 Synonyme Begriffe dafür sind: Vereinheitlichung, Erneuerung, 
Ergänzung, Zusammenarbeit und Mitarbeit. Des weiteren kann man zwischen horizontaler 
Integration und vertikaler Integration unterscheiden. Ebenso gibt es bei einer wirtschaftlichen 
Integration unterschiedliche Begriffe sowie Abstufungen.
Dabei wird wirtschaftliche Integration als die Gesamtheit der Prozesse verstanden, die darauf 
abzielen, mehrere Teileinheiten zu einer größeren Einheit (z. B. zu dem der Europäischen Union) 
zusammenzuführen. Zur Beantwortung der Frage, warum denn nun eigentlich eine Kooperation 
bzw. Integration sinnvoll sei, sowie im Vordergrund all dieser Bestrebungen, steht die Theorie der 
komparativen Kostenvorteile nach David Ricardo (1772-1823): Er veröffentlichte 1817 sein Buch 
271 Wissenschaft und Technik in Europa, Hrsg.: Foundation Scientific Europe, Heidelberg: Spektrum der Wissenschaft, 
1990, S. 228.
272 Brockhaus: Enzyklopädie in 20 Bänden, Wiesbaden 1970, Bd. 3, S. 161.
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namens „Principles of Political Economy and Taxation“273 und entwickelte damit die Theorie der 
komparativen Kostenvorteile. Diese stellen einen Kernpunkt der Außenhandelstheorie dar. Nach 
diesem Prinzip lohnt sich Außenhandel für alle Volkswirtschaften, auch für jene, die gegenüber 
anderen Staaten bei allen Gütern absolute Kostennachteile haben. Staaten sollten sich dieser 
Theorie nach auf die Produktion jener Güter konzentrieren, bei deren Produktionsprozess sie den 
vergleichsweise größten Kostenvorteil haben. Dieses Produkt wird dann gegen dasjenige andere 
Produkt getauscht, das vergleichsweise die größten Nachteile bietet. Damit sind nicht die absoluten 
Produktionskosten eines Produktes das ausschlaggebende Kriterium für die Produktion eines 
Landes, sondern vielmehr die absoluten. Und damit wird weiter ausgesagt, dass internationaler 
Handel bzw. auch internationale Arbeitsteilung auch für diejenigen Länder interessant sind, die 
immer und in jedem Fall über Kostennachteile verfügen. In der Realität sei dies insbesondere beim 
Handel zwischen Entwicklungsländern und Industrieländern zu beobachten. 
Neben wirtschaftlichen Integrationszielen gibt es allerdings auch politische Ziele: hier ist es vor 
allem die Friedenssicherung, die eine wesentliche Komponente bildet. Zu den Abstufungen einer 
wirtschaftlichen Integration: hier gibt es verschiedene Ausprägungen, die sich im Grad der 
gegenseitigen Abhängigkeit voneinander unterscheiden. Auf der niedrigsten Stufe der Ausprägung 
befindet sich das Modell einer Freihandelszone: hier werden im Innenverhältnis alle Zölle unter den 
beteiligten Ländern abgeschafft, im Handel mit Drittländern jedoch werden die Zölle weiterhin 
beibehalten, bzw. unterliegen nach wie vor der Kontrolle der einzelnen Mitgliedsländer. Als nächste 
Stufe steht das Modell einer Zollunion: hier wird zusätzlich eine gemeinsame Zollpolitik gegenüber 
Drittländern umgesetzt. Beispiel dafür sind die Errichtung der EWG (Europäische Wirtschafts-
gemeinschaft). Als nächsthöheren Schritt wird die Errichtung eines Gemeinsamen Marktes 
angesehen: hier kommt es zusätzlich zum Abbau nicht-tarifärer Handelshemmnisse.274 Als derzeit 
höchste Stufe ist dagegen die Errichtung einer Wirtschafts- und Währungsunion zu sehen: 
Zusätzlich zu den bereits erwähnten Maßnahmen wird eine gemeinsame Wirtschaftspolitik in den 
Mitgliedsländern betrieben, sowie eine gemeinsame Währung definiert: als bestes Beispiel dazu 
dient die Wirtschafts- und Währungsunion der Europäischen Union. Daneben gibt es auch eine 
Integration auf einer sozialen Ebene: Integration stellt so einen Grundbegriff der Entwicklung 
273 Quelle: „Ricardo, David (Autor), http://socserv.mcmaster.ca/econ/ugcm/3ll3/ricardo/Principles.pdf “.
274 Als nicht-tarifäre Handelshemmnisse bezeichnet man alle protektionistischen Maßnahmen die nicht Zölle oder 
Exportsubventionen sind.
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schlechthin dar. Diese Auffassung wird von H. Spencer so aufgestellt.275 Er meint, dass Entwicklung 
auf allen Seinsstufen durch die Integration einerseits, und durch Differenzierung andererseits 
bedingt sei. Als Beispiele bringt er das Weltall, die Person, die Gesellschaft, den Staat, die 
Wirtschaft und die Mathematik. So gesehen ist Integration also ein deskriptiver Begriff. 
Man kann Integration aber auch als Zielsetzung definieren. Integration muss dann als ein 
Oberbegriff von Individualisierung und Kollektivierung gesehen werden. Bedürfnisse eines 
Individuums und solche der Gemeinschaft müssen als Interessenabwägung innerhalb eines Systems 
angesehen werden.276 EURATOM sollte, wie schon bei der Gründung der Montanunion, dem 
Erfolgsmodell einer sektoralen Integration folgen. Der Ansatz einer Integration nach 
Wirtschaftssektoren - in diesem Fall der zivilen Nuklearenergie- sollte im Gegensatz zu dem Ansatz 
einer umfassenden Wirtschaftsintegration, wie z.B. bei der Europäischen Wirtschaftsgemeinschaft 
(EWG) erfolgen. Allerdings wurde seit 1956 auch Kritik an dieser Methode laut - dies wohl auch 
deshalb, weil die negativen Begleitereignisse des Modells der EGKS immer deutlicher hervortraten. 
Jeder neu integrierte Sektor hätte mit denselben Problemen zu kämpfen. Bei der EGKS war dies vor 
allem immer dann der Fall, wenn eine einzelstaatliche Wirtschaftspolitik auch auf anderen Gebieten 
auf eine gesamteuropäische Regelung trifft. 
Ein Beispiel: Einerseits war die Festsetzung von Stahlpreisen durch die Regierungen durch den 
EGKS Vertrag selbstverständlich verboten. Dennoch behielt Frankreich über mehrere Jahre hinweg 
ein System der amtlichen Preisfestsetzungen für Fertigerzeugnisse bei - das hatte naturgemäß 
Auswirkungen auch auf den Stahlpreis. Umgekehrt wirkte sich eine Preisfestsetzung z.B. für Kohle, 
auch auf andere Wirtschaftszweige aus, für die aber laut EGKS Vertrag nicht die Montanunion 
zuständig sein sollte. Diese gegenseitige Abhängigkeit gilt nicht nur für Substitutionsgüter (wenn 
auch hier in erhöhtem Maße), sondern auch für Komplementärgüter. Atomenergie als 
Substitutionsprodukt für Kohle (und auch für Erdöl) kann sich an schwankende Nachfrage viel 
elastischer anpassen - und ist zusätzlich auch bis jetzt noch einzig und allein einer einzelstaatlichen 
Kontrolle unterworfen. Sollte EURATOM auch nach ähnlichen Gesichtspunkten sektoral organisiert 
werden, müsste man mit ähnlichen Problemen wie bei der EGKS rechnen. Zusätzlich war mit dem 
Nichterfolg der EVG (Europäische Verteidigungsgemeinschaft) ein Ende aller direkten und 
unmittelbar politischen Integrationsbestrebungen verbunden. Wenn man darunter auch die EGKS 
als sektoralen Zusammenschluss sieht, wird damit das Ende dieser Form der Integration eingeleitet. 
275 Brockhaus: Enzyklopädie in 20 Bänden, Wiesbaden 1970, Bd. 3, S. 161.
276 Niederbacher, Jürg: Das Recht der Technik in der europäischen Integration, Zürich 1991, S. 7.
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Resultat dieses „neuen“ Strebens ist die Schaffung einer „breiteren“ Integration in Form der 
Europäischen Wirtschaftsgemeinschaft (EWG). Mayne spricht in diesem Zusammenhang auch vom 
Ende des “konstruktiven Opportunismus“. Hier sei es vor allem darum gegangen, „jeweils auf 
einem begrenzten aber aussichtsreichen Gebiet die Gelegenheit zu ergreifen, wie sie sich zunächst 
aus der Problematik der deutschen Schwerindustrie, sodann aus dem Problem der deutschen 
Wiederaufrüstung und schließlich aus der europäischen Energieknappheit und dem so gut wie wie 
gänzlich unbeackerten Feld der Kernenergie ergab, wo man praktisch auf der grünen Wiese planen 
konnte.“277 Insofern war die Realisierung von EURATOM ein „Rückfall“ in diesen „konstruktiven 
Opportunismus“, während die EWG ein „Aufbruch in die neuen Zeiten“ darstellte. Interessant ist, 
dass rein von den Machtinstrumenten her eine sektorale Integrationsorganisation wie die 
EURATOM mit tendenziell - gegenüber den Mitgliedsstaaten - weitreichenderen Befugnissen 
ausgestattet wäre. Die trifft zumindest in weiten Strecken für die EGKS zu - nicht jedoch für 
EURATOM. Die Atomgemeinschaft steht hier sozusagen in der Mitte. 
Die Befugnisse der „Hohen Behörde“ der EGKS waren höher angesiedelt als die von EURATOM 
und bei weitem höher als die der EWG. (Dies trotz des eher nichtssagenden Namens einer „Hohen 
Behörde“ - auf einen anderen Namen konnte man sich im Zuge der Verhandlungen zur Schaffung 
der EGKS nicht einigen.) Dieser Umstand wird auch deutlich, wenn man sich mit dem Ursprung 
des Wortes „Supranationalität“ beschäftigt - die einzige Stelle, wo explizit diese „Supranationalität“ 
oder „Überstaatlichkeit“ erwähnt wird, ist im Vertrag zur Schaffung der EGKS.278 Sowohl 
haushaltstechnisch - die hohe Behörde der EGKS verfügte über eigene Haushaltsmittel in Form 
einer Umlage auf Kohle- und Stahlunternehmen -  als auch in der Entscheidungsfindung - diese war 
autonomer, als sie nicht erst den Umweg über den Ministerrat gehen musste (im Unterschied zur 
EAG und EWG), war die Hohe Behörde der EGKS den anderen Organisationen überlegen. 
Es waren hauptsächlich zwei Gründe, die dazu beigetragen habe: im Jahr 1951 war das politische 
Klima noch generell föderalistischer eingestellt als sechs Jahre später, und zweitens war mit der 
Begrenzung auf einige wenige Sektoren wie Kohle und Stahl auch der politische und 
wirtschaftliche Einfluss doch zumindest begrenzt. Gerade bei der Schaffung der EWG konnte das 
Regelwerk nicht mehr so eng formuliert werden. EURATOM war hier genau in der Mitte: obwohl 
es bei der Konstruktion sich an die Struktur der EGKS anlehnte, und es dem Typus einer sektoralen 
277 Mayne, Richard: Die Einheit Europas, EWG, EURATOM, Montanunion, München 1962, S. 101.
278 Artikel 9 EGKS Vertrag: jede Handlung der Mitglieder  der Montanbehörde ist zu unterlassen, die mit dem 
überstaatlichen Charakter ihrer Tätigkeit unvereinbar ist.
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Annäherung entsprang, waren die Befugnisse der EURATOM Behörde (die dann auch wieder 
namenstechnisch dem Typus einer „Hohen Behörde“ folgte), begrenzter als die der Montanunion.
Gleichzeitig waren sie technisch aber weiter gefasst als die der EWG. Nichtsdestotrotz erwies sich 
dann im Laufe der folgenden Jahre, dass der Einfluss der späteren Kommission (zu der die Hohe 
Behörde 1967 infolge des Fusionsvertrages dann wurde) rein informell über den eigentlich 
vertragsgemäß formulierten Bedeutungsanspruch hinaus ging.      
 3.4.2  Die Anfänge 
Im Mai 1957 gab es einen Bericht der sog. drei EURATOM-Weisen über die Ziele und die 
Aufgaben von EURATOM: dies war ein besonderes Beispiel für verfrühten Optimismus. Im Vertrag 
zur Gründung von EURATOM heißt es: „Aufgabe der Atomgemeinschaft ist es durch die Schaffung 
der für die schnelle Bildung und Entwicklung von Kernindustrien erforderlichen Voraussetzungen 
zur Hebung der Lebenshaltungen in den Mitgliedstaaten und zur Entwicklung der Beziehungen mit 
anderen Ländern beizutragen.“279 Der Vertrag wurde also ursprünglich geschaffen, um die 
Forschungsprogramme der Staaten im Hinblick auf die friedliche Nutzung der Kernenergie zu 
koordinieren. Dabei ist die Schaffung von EURATOM im Zusammenspiel mit der Schaffung 
zunächst der Europäischen Gemeinschaft für Kohle und Stahl (EGKS) und später mit der 
Europäischen Wirtschaftsgemeinschaft (EWG) zu sehen. Es war dabei der zweite Anlauf, zu mehr 
Zusammenarbeit in Europa zu gelangen: hier mit dem Versuch der Gründung einer 
Wirtschaftsgemeinschaft und gleichzeitig einer Atomgemeinschaft. „Die im Frühjahr 1955 
begonnene „Relance Européene“ glückte, auch wenn die von der Nukleargemeinschaft erhofften 
integrationistischen Impulse in der Folge fast völlig ausblieben.“280 
Aus heutiger Sicht ist es fast unverständlich, dass man versuchte, gerade durch Atomenergie zu 
mehr Integration zu gelangen. Damals jedoch waren die zwei Projekte - einerseits die EWG - 
andererseits EURATOM auf engste miteinander verknüpft. Ein Scheitern des einen hätte vermutlich 
unwiederbringlich auch das Scheitern des anderen zur Folge gehabt. Befürchtungen, dass der Kurs 
der EGKS in Richtung auf mehr Europa und erhöhte Integration sich als Irrweg offenbaren würden, 
279 Vertrag zur Gründung der Europäischen Atomgemeinschaft (EURATOM), S. 7, „Europäische Union (Hg.), 
http://eur-lex.europa.eu/de/treaties/dat/11957K/tif/TRAITES_1957_EURATOM_1_XM_0122_link111.pdf  ".  
280 Weilemann, Peter: Die Anfänge der Europäischen Atomgemeinschaft, Zur Gründungsgeschichte von EURATOM 
1955-1957, Baden-Baden 1983, S. 13.
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erwiesen sich im nach hinein allerdings als unbegründet: Auf der Konferenz von Messina im Juni 
1955, an dem die sechs Außenminister der Montanunion teilnahmen, (Teilnehmer waren die 
Außenminister von Italien Gaetano Martino, den Niederlanden Jan Willem Beyen, Frankreich 
Antoine Pinay, Luxemburg Joseph Blech, Belgien Paul-Henri Spaak, sowie auf Seiten der 
Bundesrepublik Deutschland der damalige Staatssekretär im Auswärtigen Amt, Walter Hallstein) 
wurde der Prozess erfolgreich weitergeführt. 
Unter Ziffer 3 der Entschließung hieß es schließlich: „Die Entwicklung der Atomenergie zu 
friedlichen Zwecken eröffnet binnen kurzem die Aussicht auf eine neue industrielle Revolution von 
ungleich grösserem Ausmaß als jener der letzten 100 Jahre. Die sechs Signatarstaaten erachten es 
als notwendig, die Frage einer gemeinsamen Organisation zu untersuchen, die mit der 
Verantwortung und den Mitteln für die Gewährleistung der friedlichen Entwicklung der 
Atomenergie auszustatten wäre, wobei die besonderen Vereinbarungen einzelner Regierungen mit 
dritten Staaten berücksichtigt werden müßten.“281 Weitere Minister- und Expertentreffen folgten und 
Anfang 1956 wurde ein Vorbereitungsausschuss unter dem Vorsitz des damaligen belgischen 
Außenministers Paul Henri Spaak mit der Ausarbeitung eines Berichts über die Schaffung eines 
gemeinsamen europäischen Marktes betraut. Resultat und Ergebnis dieses Ausschusses waren zwei 
Entwürfe, die im April 1956 vorgelegt wurden: einerseits die Schaffung eines allgemeinen 
gemeinsamen Marktes (der dann auch in der Schaffung der EWG mündete), sowie die Schaffung 
einer Europäischen Atomgemeinschaft. Die Ausgangslage dafür war allerdings nicht gerade 
vielversprechend: Das Projekt eines politischen Europa schien zunehmend ins Stocken gekommen 
zu sein - gerade durch das Scheitern der Europäischen Verteidigungsgemeinschaft (EVG) in der 
französischen Nationalversammlung wurde das supranationale Prinzip und das Beispiel einer 
Montanunion einem Test unterzogen. Die Probleme in Europa blieben damit bestehen: eine 
Übermacht der Amerikaner - wenn auch durch die Einbeziehung unter den atomaren Schutzschirm 
sich die Voraussetzungen änderten, eine Einbindung der deutschen Wirtschaftskapazitäten in einem 
wachsenden Markt, eine Ausdehnung der sektoralen Integration der EGKS, die ja schon im vor-
hinein auf Wachstum ausgelegt war, sowie eine Beseitigung der Handelshemmnisse in Europa.282 
281 Archives historiques du Conseil de l'Union européenne, Bruxelles, Rue de la Loi 175. Négociations des traités 
instituant la CEE et la CEEA (1955-1957), CM3. Réunion des ministres des affaires étrangères, Messine, 01-
03.06.1955, CM3/NEGO/006, 
„http://www.ena.lu/memorandum_bundesregierung_fortfuhrung_integration_27_mai_1955-3-24292".
282 Vgl. Loth, Wildfried: Der Weg nach Europa, Geschichte der Europäischen Integration 1939-1957, Göttingen 1996, 
S. 113 ff. 
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Gewissermaßen als Ersatz für die sich abzeichnende Lähmung des Integrationsprozesses in Europa 
wurde nun eine Erweiterung der Montanunion herangezogen - das war die Vorwegnahme einer 
zukünftigen EWG. Auf der anderen Seite jedoch konnte man auch die Integration gerade in dem 
Bereich vorantreiben, der die höchsten Zukunftschancen bot, die man zum damaligen Zeitpunkt 
überhaupt möglich hielt: nämlich der Atomkraft. Durch die Atomeuphorie sollte auch die 
Europaeuphorie neu belebt werden. 
Drei Aspekte sind dabei im Vordergrund gestanden: einerseits gab es einen wachsenden 
Energiebedarf Europas - der Ausbau der Energiegewinnung durch fossile Brennstoffe schien an ein 
faktisches Ende gekommen zu sein. Und auch der Ausbau der Wasserkraft schien nur für bestimmte 
europäische Länder in einer effizienten Form möglich zu sein. Zweitens die zivile Nutzung der 
Atomkraft, auch in Deutschland, unter einer einheitlichen europäischen Kontrolle zu halten und 
drittens, das Know-How für den Bau von Atomwaffen auch in Europa zu entwickeln - dies auch 
unter dem Aspekt einer möglichst hohen Unabhängigkeit von Amerika. Ein weiterer Beweggrund 
hier eine möglichst hohe Integration auf europäischer Ebene im Nuklearsektor voranzutreiben, war 
der, dass die Lobbys der nationalen Atomindustrien gerade erst im Entstehen waren. Man konnte - 
so war die Grundüberlegung - sich dieses Themas gerade am Beginn der Entstehung, besser 
annehmen, als zu einem späteren Zeitpunkt.  Die - zu dem Zeitpunkt - überschätzten Möglichkeiten 
der Kernenergie zu einer möglichen „dritten industriellen Revolution“ beizutragen, sollten dazu 
beitragen, Europas Integration voranzutreiben. Treibende Kräfte dieser Motivation waren Jean 
Monnet, Präsident der Hohen Behörde der EGKS, Pierre Uri und Henri Spaak, der belgische 
Außenminister. 
Dabei stieß der Plan, die EGKS um die Sektoren des Transports, der Energie - zusammen mit der 
Atomkraft - zu erweitern, zunächst nicht auf ungeteilte Zustimmung - vor allem Deutschland war 
sehr skeptisch diesbezüglich eingestellt. Auch Frankreich machte aus seiner Skepsis keinen Hehl. 
Dabei war die Kritik vor allem dahin gerichtet, dass die Atomagenden zusammen mit den anderen 
behandelt werden sollten. Nach etlichem Hin und Her zwischen den beteiligten Staaten wurde aber 
schließlich in Messina die eingangs erwähnte Resolution geboren. Diese war allerdings in ihren 
Grundzügen alles andere als flexibel und gerade über die Kernenergie wurde nicht lange debattiert: 
„Die Passage über Kernenergie stand kurz und ziemlich unvermittelt in einem überwiegend auf die 
Probleme eines Gemeinsamen Marktes ausgerichteten Kommuniques.“283 Das heißt, dass man 
283  Weilemann, Peter: Die Anfänge der Europäischen Atomgemeinschaft, Zur Gründungsgeschichte von EURATOM 
1955-1957, Baden-Baden 1983, S. 29.
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überwiegend über Probleme des Gemeinsamen Marktes stritt - über die Atomfrage war man sich 
mehr oder weniger einig. 
Der nächste Punkt sah die Einrichtung eines Komitees vor. Bis zum 1. Oktober 1955 - also in 
weniger als 4 Monaten - sollte dieses einen Gesamtbericht vorlegen, der wiederum zur Vorbereitung 
einer Konferenz dienen sollte. Vorsitzender dieses Komitees sollte Paul Henri Spaak - der belgische 
Außenminister - werden. Durch die Festlegung eines konkreten Datums sowie durch die Wahl von 
Spaak als Vorsitzenden konnte man die Voraussetzungen für eine relativ effiziente Arbeit im 
Ausschuss schaffen.
 3.4.3  Die Konferenz von Messina  
Der 18. April 1951 war die Geburtsstunde der Europäischen Gemeinschaft für Kohle und Stahl 
(EGKS) - hier wurde zum ersten mal erfolgreich versucht, eine europäische Integration auf 
wirtschaftlichem Gebiet voranzutreiben. Es folgten Versuche, dieses erfolgreiche Modell auch auf 
andere Gebiete auszuweiten - bekannterweise scheiterten jedoch die Versuche eine Europäische 
Verteidigungsgemeinschaft oder eine Europäische Politische Gemeinschaft zu schaffen. (Über die 
Gründe dafür wird in späteren Kapiteln zu lesen sein.) Dennoch: die europäische 
Einigungsbewegung schien weiter ungebrochen. Resultat war, dass man sich wieder auf die rein 
wirtschaftlichen Aspekte konzentrierte - eine sektormäßige Integration nach dem Vorbild der EGKS 
war allerdings auch nicht mehr zweckmäßig. Es gab Bestrebungen, die gesamte Wirtschaft  zu 
verschmelzen: Resultat dieses Bestrebens war dann die Gründung der Europäischen 
Wirtschaftsgemeinschaft (EWG) sowie der Europäischen Atomgemeinschaft (EAG). 
Es waren der belgische Außenminister Paul Henri Spaak sowie Jean Monnet, die im Zentrum aller 
weiteren Überlegungen standen. In einem Brief von Paul Henri Spaak an den damaligen 
Bundeskanzler Konrad Adenauer vom 4.4.1955 schlägt Spaak allerdings eine weitere sektorale 
Integration unter dem Dach der EGKS vor. (Er bezieht sich hier explizit auf den Energie und 
Verkehrssektor.) Bemerkenswert ist, dass hier zum ersten mal auch die Rede von einer nicht näher 
definierten „Atomgemeinschaft“ ist. Diese Atomgemeinschaft sollte laut Spaak ebenfalls unter dem 
Dach der EGKS angesiedelt sein. Und er kritisiert hier vor allem auch den Rücktritt von Jean 
Monnet als Präsident der Hohen Behörde der EGKS - seiner Ansicht nach sollte man Jean Monnet 
in dieser Funktion behalten. Mit dem Rücktritt Monnets als Präsident der Montanunion - die 
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zweifellos eine Reaktion auf das Nichtzustandekommen der Europäischen 
Verteidigungsgemeinschaft war - wollte er vor allem nach eigener Aussage „in voller Rede- und 
Handlungsfreiheit an der Verwirklichung eines konkreten und echten europäischen 
Zusammenschlusses mitarbeiten.“284 
Dabei war er nicht der einzige, dem die weitere Integration Europas am Herzen lag. Für die 
weiteren Planungen wollte man auch versuchen, den bereits bestehenden institutionellen Rahmen 
der EGKS soweit als möglich weiter zu nutzen. Die gemeinsame Versammlung (das „Parlament“ 
der EGKS) schlug am 14.5.1955 die Einberufung einer Regierungskonferenz zur Vorbereitung 
weiterer Schritte vor. Im Frühjahr 1955 (20.5.1955) entsprang den Bemühungen jedenfalls ein 
Memorandum der Beneluxländer, wo die Grundgedanken zur Schaffung eines Gemeinsamen 
Marktes, sowie ein gemeinsames Vorgehen zur Entwicklung und Nutzung der Atomenergie für 
friedliche Zwecke enthalten waren. „Die  Entwicklung der Atomenergie zu friedlichen Zwecken 
wird in naher Zukunft die Aussicht auf eine neue intellektuelle Revolution von unvergleichlich 
größerem Ausmaß als diejenigen der letzten hundert Jahre eröffnen. Die Beneluxstaaten sind der 
Auffassung, dass eine gemeinsame Behörde geschaffen werden muss, die sowohl die Zuständigkeit 
wie die Durchführungsmittel erhält, die zur Entwicklung der Atomenergie für friedliche Zwecke 
erforderlich sind, vorbehaltlich der von einzelnen Regierungen mit dritten Staaten getroffenen 
Sonderabmachungen.“285 Gerade dieser Schwerpunkt auf friedliche Aspekte sollte im Laufe der 
weiteren Verhandlungen noch auf Kritik bzw. für heftige Diskussionen sorgen. 
Daneben gab es noch eine weitere Denkschrift von deutscher Seite, in der vor allem die Gründung 
einer europäischen Universität gefordert wurde, sowie ein italienisches Memorandum, das vor 
allem die sozialen und wirtschaftlichen Entwicklungsaspekte künftiger Europapläne beinhaltete. 
Diese Memoranden war dann die Grundlage für die Beschlüsse in der Konferenz von Messina vom 
1. bis 3. Juni 1955. In dieser Konferenz, an der die sechs Außenminister bzw. Premierminister der 
EGKS - länder teilnahmen (Vorsitz hatte der luxemburgische Premierminister Joseph Bech, weitere 
Teilnehmer waren der Belgier Paul-Henri Spaak, Frankreich war durch Antoine Pinay, Italien durch 
Gaetano Martino vertreten, der Niederländer Johan Willem Beyen, sowie der Deutsche Walter 
Hallstein waren ebenfalls anwesend), wurden neben Beschlüssen für die Verwirklichung des 
284 Mayne, Richard: Die Einheit Europas, EWG, EURATOM, Montanunion, München 1962, S. 93.
285 Archives historiques du Conseil de l'Union européenne, Bruxelles, Rue de la Loi 175. Négociations des traités 
instituant la CEE et la CEEA (1955-1957), CM3. Réunion des ministres des affaires étrangères, Messine, 01-
03.06.1955, CM3/NEGO/006, „http://www.ena.lu".
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Gemeinsamen Marktes auch die Weichen für die Errichtung einer gemeinsamen Organisation zur 
Entwicklung der Atomenergie gestellt. „Als geeignete Mittel hierfür bezeichneten sie (die 
Außenminister, Anm.) insbesondere: 
– die Errichtung eines gemeinsamen Fonds zur Finanzierung bestehender oder künftiger 
Anlagen und Forschungsvorhaben;
– den freien und ausreichenden Zugang zu den Rohstoffen; 
– den freien Austausch der Kenntnisse, der Spezialisten und Ausrüstungsgegenstände sowie - 
– die gegenseitige Überlassung der Ergebnisse der Forschung und 
– die Gewährung finanzieller Beihilfen für ihre Auswertung.“ 286 
Das war wiederum die Grundlage für die Arbeit von Regierungssachverständigen, die ab Sommer 
1955 bis in das Frühjahr 1956 unter dem Vorsitz von Spaak Empfehlungen ausarbeiteten: Resultat 
dieser Arbeiten war der sog. „Spaak-Bericht“, der im einzelnen aufzeigt, wie die Beschlüsse der 
Konferenz von Messina auch tatsächlich umgesetzt werden könnten. Interessant in diesem 
Zusammenhang ist, dass der „offizielle“ Grund für das Treffen in Messina die Nachbesetzung des 
vakanten Postens der Präsidentschaft der „Hohen Behörde“ der EGKS war: hier wurde als Ersatz 
für Jean Monnet der ehemalige französische Premierminister René Mayer bestimmt. 
Bild 41, Das Treffen der Außenminister in Messina, Von links nach rechts: Johan Willem Beyen 
(Niederland), Gaetano Martino (Italien), Joseph Bech (Luxemburg), Antoine Pinay (Frankreich), 
Walter Hallstein (BRD) and Paul-Henri Spaak (Belgien), Quelle: „Foundation for EU Democracy 
(Hg.) http://en.euabc.com/word/660“.
286  Berié, Hermann und Miller Rudolf: Gemeinsamer Markt und EURATOM, Berlin 1957, S. 4.
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Der Abschlussbericht der Konferenz von Messina ist in mehrerer Hinsicht bemerkenswert: 
einerseits zeigt er, dass man sich - trotz aller Meinungsunterschiede, die zweifellos vorhanden 
gewesen sind - doch zumindest im Grundsatz über die gemeinsamen Ziele einig gewesen ist. Das 
war für die Arbeitsgruppe, die unter Paul Henri Spaak eingerichtet wurde, von unschätzbarem 
Vorteil - konnte man sich doch hier auf die Detailfragen konzentrieren und nicht mehr das 
grundsätzliche Vorgehen selbst in Frage stellen. Überhaupt war die Einrichtung eines solchen 
Ausschusses, der aus Vertretern der nationalen Regierungen gebildet werden sollte, ein Novum. Die 
Tatsache, dass der Vorsitz dieser Gruppe von einem politischen Schwergewicht wie Paul Henri 
Spaak übernommen wurde, ist ein weiteres Detail, dass sich jedoch auch immens auf die Arbeit 
ausgewirkt hat. Weiters war die Tatsache, dass man Mitglieder und Angehörige der EGKS in diesen 
Ausschuss setzte, ein Beleg dafür, dass, so weit als es möglich erschien, die Kontinuität mit den 
schon bestehenden Institutionen der EGKS gewahrt bleiben sollte. Hier sei besonders Pierre Uri, 
der inzwischen Leiter der Wirtschaftsabteilung der EGKS geworden war, erwähnt. 
Wie die Ausgangslage für die einzelnen Länder war und wie sie dem Projekt einer weiteren 
Integration Europas gegenüberstanden wird in einem Brief von Antoine Pinay - dem damaligen 
französischen Außenminister, an französische Diplomaten im Ausland vom 10. Juni 1955 deutlich. 
Zunächst äußert er sich positiv über die Resultate der Konferenz von Messina. „A genuine and 
productive effort was made. (...)“287 Gleichzeitig gibt er zu, dass es nach wie vor unterschiedliche 
Auffassungen in den Ländern über eine wie auch immer geartete europäische Integration gäbe. 
Danach wird es interessant: das Memorandum der Beneluxländer sei zwar der „starting point“ 
gewesen, das Enddokument weiche dann aber doch beträchtlich von diesem Entwurf ab. Demnach 
seien die Beneluxländer sehr stark an einer Integration in möglichst allen Bereichen interessiert 
gewesen. Italien dagegen war es hauptsächlich darin gelegen, auch den Punkt einer grenzenlosen 
Mobilität von Arbeitern in das Dokument zu integrieren, sowie auch Großbritannien in allen 
zukünftigen Fragen zu berücksichtigen. Die Deutschen kommen bei ihm dagegen nicht gut weg: sie 
seien inflexibel und seien an der Schaffung neuer Institutionen nicht wirklich interessiert gewesen - 
mit einer Ausnahme: Nukleartechnik. Das ist interessant, als dies eigentlich genau gegenläufig der 
bisherigen Meinung  steht: Ganz im Gegenteil hätte Deutschland ja mehr Interesse an der 
287 Ministère des Affaires étrangères; Commission de publication des DDF Hrsg. Documents diplomatiques français. 
Tome I: 1955, 1er janvier-30 juin. Paris: Imprimerie nationale, 1987, S. 757-758. Übersetzt vom CVCE. 
"http://www.ena.lu/circular_letter_from_antoine_pinay_french_diplomatic_representatives_abroad_paris_june_195
5-3-6806".
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Verwirklichung eines gemeinsamen Marktes haben sollen und nicht so sehr am Projekt einer 
nuklearen Zusammenarbeit (die ja hauptsächlich im französischen Interesse war). 
Die Aussage, dass Ludwig Erhard (der damalige Wirtschaftsminister) für Deutschland eher eine 
globalere Lösung präferierte, die in freien Handel und Wachstum auf einer Weltebene basiert, 
anstelle einer zentralen (französischen) Planung, beschränkt auf die sechs Länder, stimmt dagegen 
mit der bisherigen Lehrmeinung überein. Dies kommt auch in einer Aussage zutage, die Hans von 
der Groeben288 anlässlich einem Kolloquium vom 25. bis 28. März 1987 in Rom anlässlich des 
dreißigsten Jahrestages der Unterzeichnung der Verträge zur Gründung der Europäischen 
Wirtschaftsgemeinschaft und der Europäischen Atomgemeinschaft getätigt hat. Er verteidigt hier 
auch Deutschlands Beitrag zum Abschlussdokument in Messina und meint, dass wesentliche Teile 
des deutschen Beitrages speziell für den Gemeinsamen Markt auch so in das Dokument 
übernommen wurden. Dies stimmt für einzelne Bereiche durchaus: wenn man das 
Abschlussdokument von Messina mt dem deutschen Memorandum vergleicht, werden insbesondere 
beim Thema des Gemeinsamen Marktes die Gemeinsamkeiten auffällig: z.B. steht im deutschen 
Memorandum wortwörtlich: Fortschreitende Liberalisierung des  Warenverkehrs unter den 
Gemeinschaftsstaaten, Fortschreitender Abbau der Zölle zwischen den Gemeinschaftsstaaten, 
Fortschreitende Liberalisierung des Kapitalverkehrs unter den Gemeinschaftsstaaten, 
Fortschreitende Liberalisierung des Dienstleistungsverkehrs unter den Gemeinschaftsstaaten, 
Schrittweise Herstellung der Freizügigkeit innerhalb des Gebietes der Gemeinschaft, Ausarbeitung 
von Regeln für einen nicht verfälschten Wettbewerb innerhalb der Gemeinschaft, der insbesondere 
nationale Diskriminierung ausschließt.289 
Und im Abschlussdokument: a) Verfahren und Zeitmass des schrittweisen Abbaues der Hindernisse 
im Wirtschaftsverkehr zwischen den Teilnehmerländern sowie geeignete Massnahmen für die 
schrittweise Vereinheitlichung des Zollsystems gegenüber dritten Ländern; b) Massnahmen zur 
Harmonisierung der allgemeinen Politik der Teilnehmerländer auf finanziellem, wirtschaftlichem 
und sozialem Gebiet; c) Annahme geeigneter Methoden, die eine ausreichende Koordinierung der 
Währungspolitik der Mitgliedstaaten sicherstellen, um die Errichtung und die Entwicklung eines 
288 Hans van der Groeben war ehemaliger Direktor der Unterabteilung für die Europäische Gemeinschaft für Kohle  
und Stahl (EGKS) im deutschen Wirtschaftsministerium (1952-1958). 
289 Archives historiques du Conseil de l'Union européenne, Bruxelles, Rue de la Loi 175. Négociations des traités 
instituant la CEE et la CEEA (1955-1957), CM3. Réunion des ministres des affaires étrangères, Messine, 01-
03.06.1955, CM3/NEGO/006 (Hg.) 
"http://www.ena.lu/memorandum_bundesregierung_fortfuhrung_integration_27_mai_1955-3-24292  ".  
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gemeinsamen Marktes zu ermöglichen; d) ein System von Schutzklauseln; e) Schaffung und 
Arbeitsweise eines Anpassungsfonds; f) schrittweise Herstellung der Freizügigkeit der 
Arbeitskräfte; g) Ausarbeitung von Regeln zur Sicherung des freien Wettbewerbs innerhalb des 
gemeinsamen Marktes, insbesondere zur Ausschaltung jeder Art nationaler Diskriminierung;290 
Teilweise wurde hier tatsächlich auch die gleiche Formulierung gewählt. Auffällig ist jedoch auch, 
dass sich die Bundesrepublik hier noch sehr am Konzept der intergouvernmentalen 
Zusammenarbeit orientiert. 
Interessant ist auch die Position zur Atomfrage: in Punkt A3 wird mehr oder weniger eine eine 
uneingeschränkte Zustimmung dazu erteilt: 
“3. Hinsichtlich der Atomenergie ist die Bundesregierung der bereits im deutsch-französischen 
Kommuniqué vom 30. 4. 1955 bekundeten Auffassung, dass die Erforschung und Ausnutzung der 
Atomenergie für friedliche Zwecke notwendigerweise nach einer europäischen Integration verlangt 
und dass diese nicht nur technisch geboten ist, sondern auch außerordentlich große Wirkungen auf 
die Solidarität der europäischen Länder und die Einigung Europas ausüben wird.”291 Ähnlich lautet 
der Atomparagraph im Punkt 3. des Beneluxländer-memorandums: “3. - Die  Entwicklung der 
Atomenergie zu friedlichen Zwecken wird in naher Zukunft die Aussicht auf eine neue 
intellektuelle Revolution von unvergleichlich größerem Ausmaß als diejenigen der letzten hundert 
Jahre eröffnen. Die Beneluxstaaten sind der Auffassung, dass eine gemeinsame Behörde geschaffen 
werden muss, die sowohl die Zuständigkeit wie die Durchführungsmittel erhält, die zur 
Entwicklung der Atomenergie für friedliche Zwecke erforderlich sind, vorbehaltlich der von 
einzelnen Regierungen mit dritten Staaten getroffenen Sonderabmachungen.  Diese 
Durchführungsmittel müssten umfassen: a) die Errichtung eines gemeinsamen Fonds, der gespeist 
wird aus Beiträgen jedes einzelnen Teilnehmerlandes und der die Finanzierung der bestehenden 
oder künftigen Anlagen und Forschungen ermöglicht; b) den freien Austausch der Kenntnisse und 
der Fachkräfte, der Rohstoffe, der Nebenerzeugnisse und der spezialisierten Ausrüstungen;  c) die 
nicht diskriminierende Überlassung der Ergebnisse und die Gewährung finanzieller Beihilfe für ihre 
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Auswertung; d) die Zusammenarbeit mit den Nichtmitgliedsstaaten sowie die technische 
Hilfeleistung an unterentwickelte Länder.”292 
Paul Henri Spaak spricht in seinem Buch auch davon, dass der niederländische Außenminister 
Johan Willem Beyen eine bedeutendere Rolle gespielt hat als bisher angenommen. "Die Rolle 
Beyens bei den Verhandlungen muß betont werden. Sie ist nicht genügend bekannt und wird 
zuwenig geschätzt. Sie war aber ausschlaggebend und macht ihn zum tatsächlichen Urheber des 
neuen Impluses, der zur Schaffung des Gemeinsamen Markts führen sollte."293 Während Spaak 
zufolge die Deutschen, Franzosen und Italiener im April 1955 noch eher unwillig bzw. unschlüssig 
auf seine Vorschläge reagierten (u.a. war es sein Vorschlag Jean Monnet weiter zu "halten" bzw. 
seine Befugnisse tendenziell eher noch zu erweitern, was vor allem den Franzosen sauer aufstieß), 
waren es vor allem die Niederlande und Luxemburg, die Spaak darin bestärkten, eher eine generelle 
Integration als eine sektorale voranzutreiben. In einem Memorandum, datiert vom 4. April 1955 an 
Spaak und Bech (luxemburgischer Aussenminister) erläutert er seinen Grundgedanken: "Jede 
Teilintegrierung hat die Tendenz, die Schwierigkeiten in einem Sektor durch Maßnahmen zu lösen, 
die für die anderen Sektoren oder für das Interesse der Verbraucher nachteilig sind, und zum 
Ausschluß der ausländischen Konkurrenz führen. Das ist nicht das Mittel, die europäische 
Produktivität zu steigern. Auch trägt die Integration in Sektoren nicht im gleichen Maß dazu bei, 
das Gefühl der Einheit und der Solidarität zu stärken, wie das bei einer allgemeinen wirtschaftlichen 
Integration der Fall wäre. Um dieses Gefühl zu verstärken, ist es unbedingt notwendig, daß der 
Begriff einer gemeinsamen Verantwortung der europäischen Staaten für das gemeinsame Wohl in 
einer Organisation vereinigt wird, die geeignet ist, die allgemeinen Interessen zu verfolgen, und 
deren ausführendes Organ nicht den nationalen Regierungen, sondern einem übernationalen 
Parlament verantwortlich ist."294 Dies kommt dem, was dann wirklich realisiert wurde, schon sehr 
nahe. 
Spaak beschloss auf dieses Zugpferd einer gemeinsamen Stoßrichtung der Beneluxländer zu setzen. 
Diese Strategie war dann letztendlich erfolgreich: "Man darf behaupten, daß der Erfolg der 
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Konferenz von Messina zum großen Teil ihrer Initiative und ihrem gemeinsamen Vorgehen zu 
verdanken ist. "295 In der Folge einigte man sich auf ein gemeinsames Memorandum der 
Beneluxländer.296 Die direkte französische Antwort auf dieses Memorandum war allerdings auch 
noch nicht wirklich positiv - hier wird der französische Vorwurf laut, dass sich die Beneluxländer 
die wirtschaftlichen Rosinen herauspicken wollen - vor allem in bezug auf den Gemeinsamen 
Markt. ("The intention of the Benelux is to bring the Community’s tariffs into line with its own, 
which are the lowest of all.") Deshalb präferiert Frankreich zu diesem Zeitpunkt eine Lösung für 
den Gemeinsamen Markt, "die nicht zwangsläufig dazu führt, dass die Reichen noch reicher und die 
Armen noch ärmer werden."297 Und auf die Atomfrage im Punkt III, 2a bezogen: "We propose that, 
instead of a common authority, an intergovernmental body not limited to the Six should be created. 
It would not have a monopoly on atomic energy: each country would be free to carry out its own 
purely national activities. The main task of the body would be to organise and conduct applied 
research for the peaceful use of atomic energy. It would also supervise the exchange of technicians 
and technical secrets. In return, the Member States would mutually agree to offer free access to their 
sources of raw materials. The Member States would contribute to the funding of the body, which 
could also coordinate special cooperation agreements set up between the members, one example of 
which could be an agreement between France, Germany and Belgium for the creation of a joint 
isotope-separation industry."298 Frankreich war also gerade in bezug auf die Atomfrage noch nicht 
ganz auf Linie. Italien ist sich in bezug auf die Atomfrage noch sehr unschlüssig - der einzige 
Kommentar dazu erfolgt in der Antwort auf das Beneluxmemorandum vom 1. Juni 1955 in einem 
einzigen Satz: "Die italienische Regierung erachtet die im Benelux-Memorandum unterbreiteten 
Vorschläge zur Verwendung der Atomenergie für besonders wichtig und ist bereit, an einer 
eingehenden Prüfung der betreffenden Probleme teilzunehmen."299 
Die Ausgangslage für die Konferenz in Messina war also zumindest gemischt. Die Beneluxländer 
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waren für eine generelle und breite Integration sowie eine führende Rolle für EURATOM, 
Deutschland unterstützt diese Position - nach anfänglichem Zögern, Frankreich war ein Bremser - 
vor allem in bezug auf den Gemeinsamen Markt (für EURATOM war die Lage komplexer), und 
Italien war unschlüssig bzw. hatte keine wirkliche Meinung dazu.     
 3.4.4  Die Rolle Frankreichs für EURATOM 
Vier Ausschüsse wurden gemäß den Messina - Vorgaben gebildet: ein Ausschuss für den 
gemeinsamen Markt, ein Ausschuss für klassische  oder herkömmliche Energie, ein Ausschuss für 
Verkehr- und Verkehrswege sowie ein Ausschuss für Atomenergie. Die politische Klammer, die das 
alles zusammenhalten sollte, war ein Lenkungsausschuss: Mitglieder waren die Vorsitzenden der 
nationalen Delegationen - Leiter war P. Henri Spaak. Daneben gab es auch noch Vertreter der 
Hohen Behörde, des Generalsekretariats der OEEC, des Europarates und der Europäischen 
Verkehrskonferenz. Vor allem Pierre Uri - als Vertreter der EGKS und persönlicher Berater von 
Spaak schien hier eine bedeutende - wenn auch durchaus mit Kritik behaftete - Rolle zu spielen. 
Insgesamt entsprangen die Mitglieder durchaus unterschiedlichen Fachgebieten: von 
Spitzenbeamten bis zu reinen Wissenschaftlern spannte sich der Bogen. Am 20. Juli 1955 einigte 
man sich auf die Richtlinie Nr. 1 an den Ausschuss für Atomenergie: folgende Punkte sollten 
behandelt werden:300
 0 Prüfung der Rechts- und Sachlage (…) in den Teilnehmerstaaten in Bezug auf die 
Atomenergie.
 1 Ermittlung der verschiedenen Gebiete, die für eine industrielle Anwendung der Atomenergie 
in Frage kommen.
 2 Ermittlung der technischen Möglichkeiten für ein gemeinsames Vorgehen auf diesem 
Gebiete.
 3 Schaffung der in der Entschließung von Messina vorgenommenen Organisation. 
Für die beiden hauptbeteiligten Delegationen Frankreich und Deutschlands ging es dabei um viel: 
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beide entwickelten daher auch durchaus unterschiedliche Konzepte und Entwürfe - vor allem ging 
es dabei um Punkt der Richtlinie Nr. 1. Rein prinzipiell schien dabei viel von dem, was jetzt 
verhandelt wurde, schon durch die Messina-Resolution abgedeckt - aber jetzt schien sich in der 
Praxis zu bewahrheiten, was durch den Spruch „Der Teufel steckt im Detail“ behauptet wird. 
Konkret ging es um die Umsetzung der Messina-Resolution: „Die Entwicklung der Atomenergie zu 
friedlichen Zwecken wird in naher Zukunft die Aussicht auf eine neue industrielle Revolution von 
unvergleichlich grösserem Ausmass, als diejenige der letzten hundert Jahre eröffnen. Die sechs 
Unterzeichnerstaaten sind der Ansicht, dass die Errichtung einer gemeinsamen Organisation 
bearbeitet werden muss, die sowohl die Zuständigkeit wie die Durchführungsmittel erhält, die zur 
Entwicklung der Atomenergie für friedliche Zwecke erforderlich sind; die von einzelnen 
Regierungen mit dritten Staaten getroffenen Abmachungen sind dabei zu berücksichtigen.“301
Auf deutscher Seite sollte die zu gründende Gemeinschaft eigene Forschungsprogramme betreiben 
und nichtgemeinschaftliche Forschung fördern. Es sollte auch ein gemeinsamer Markt für spaltbares 
Material, für Kapital und für Kenntnisse gebildet werden. Ebenso regte man auf deutscher Seite 
schon jetzt die Bildung einer parlamentarischen Kontrolle an. „Das bemerkenswerteste 
Charakteristikum dieser frühen deutschen Konzeption war die starke Betonung der 
integrationspolitischen Komponente der zu schaffenden Organisation. Ihr institutioneller Aufbau 
sollte sich bereits an bundesstaatlichen Zielen orientieren und ihre Organe sollten mit 
supranationalen Befugnissen ausgestattet sein.“302 Hier wird die Ähnlichkeit der Strukturen mit der 
EGKS bereits sichtbar. 
Der französische Versuch eines möglichen Aufbaues sah dagegen ganz anders aus: insbesondere der 
Gedanke, dass eine föderal gegliederte Struktur einer Organisation eventuell bindende Beschlüsse 
für beteiligte Staaten fassen könnte - in Form von qualifizierten Mehrheiten - war im französischen 
Modell absolut nicht zu finden. Ebenso wenig wurde auf einen etwaigen Gemeinsamen Markt 
eingegangen. Nach französischer Auffassung sollte der Hauptzweck von EURATOM darin liegen, 
das für die Bewirtschaftung der Atomindustrie notwendige Rohmaterial kostengünstigst zu 
beschaffen. Einig war man sich aber darin, dass die zu gründende Organisation eigene Forschung 
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betreiben sollte und die Koordination nationaler Programme ebenfalls in ihren 
Zuständigkeitsbereich fallen sollte. 
Frankreich und Deutschland standen sich daher in Bezug auf ihre Nuklearinteressen durchwegs 
diametral entgegen. Das eigentliche Motiv hinter den französischen Plänen war, dass sie  hinter 
einer allzu großen Macht einer Europäischen Atombehörde eine Gefahr für ihr eigenes 
Forschungsprogramm sahen, das nicht nur ziviler, sondern auch militärischer Natur war. Bis 1955 
war Frankreich das bis dahin führende Land innerhalb der sechs EGKS-länder auf dem Gebiet der 
Atomforschung - diesen Vorsprung wollte man ungern wieder aus der Hand geben. Alleine die USA 
und Großbritannien konnten noch mehr technologische Überlegenheit aufweisen. „Die Angst, daß 
Deutschland von dem französischen Vorsprung profitieren werde, und das Europa der Sechs 
wirtschaftlich beherrsche, wurde keineswegs nur hinter vorgehaltener Hand diskutiert. Für viele war 
das ganze Nuklearprojekt eine Verschwörung gegen Frankreich, die in erster Linie deutschen und 
amerikanischen Interessen diene.“303 
Es liegt aber auf der Hand, dass es gerade in der Atomenergie schwierig ist, die militärischen von 
den rein zivilen Komponenten auseinanderzuhalten - dies ist mit ein Erklärungsgrund für den lang 
anhaltenden Widerstand der französischen Militärs gegenüber einer zu zentralistischen und mit zu 
viel Macht ausgestatteten Behörde. Eine Einschränkung seiner militärischen Initiative würde für 
Frankreich daher nicht in Frage kommen. Anderseits waren es aber auch handfeste ökonomische 
Gründe, die eine Zusammenarbeit mit anderen Europäischen Staaten zweckdienlich erschienen 
ließen. Frankreichs Vertreter fürchteten, dass das französische Atomprogramm sich langfristig als 
zu kostenintensiv erweisen könnte. Gleichzeitig war Frankreich nuklearpolitisch isoliert - die USA 
drängten massiv auf die Schaffung einer europäische Behörde, gleichzeitig war man technologisch 
von den USA noch abhängig. Ein weiterer Vorteil wäre, dass man mit der Schaffung einer 
Europäischen Behörde nach Muster der EGKS auch Deutschland mehr unter Kontrolle hätte. Und: 
„Die USA, die damals in England ihren Hauptrivalen auf einem künftigen nuklearen Weltmarkt 
sahen, schätzen EURATOM als Gegengewicht gegen England und als Verhandlungspartner und 
Kontrollagentur für künftige Nuklearexporte.“304 Frankreich war indessen auch zum größten 
Produzenten spaltbaren Materials in Europa geworden - allerdings war der Abbau nicht 
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kostendeckend.  Außerdem war Frankreich nicht in der Lage ausreichend große Mengen an 
angereichertem Uran zu produzieren - wenn man sich hier auf die Hilfe von europäischen wie 
außereuropäischen Partnern verlassen konnte, wäre das durchaus auch im französischen Interesse. 
Auf deutscher Seite wurde den Plänen Frankreichs mit Skepsis begegnet: hier vermutete man, dass 
man durch das Konstrukt von EURATOM mit deutschen Steuermitteln die französische 
Atombombe bauen wollte. Wohl nicht zu Unrecht, denn gerade in der Ära de Gaulle wurde der 
Griff Frankreichs nach der Bombe offensichtlich. EURATOM wurde von deutschen Medien als 
„Europäische Gemeinschaft zur friedlichen Herstellung einer französischen Atombombe“ 
bezeichnet.305 Besonders heftige Debatten gab es jedoch über die Bestimmungen, die EURATOM 
eine Exklusivrecht für Kauf- und Verkauf von Kernbrennstoffen innerhalb der Gemeinschaft gaben: 
Besonders der deutschen Industrie war dies ein besonderer Dorn im Auge - man befürchtete eine 
Einschränkung der Unternehmerfreiheiten und eine Bevormundung durch Frankreich. Überhaupt 
war Deutschland EURATOM gegenüber bei weitem nicht so positiv eingestellt, wie man es 
gemeinhin annehmen würde. Man sah ganz im Gegenteil, „daß man in der im Juni 1955 auf der 
Konferenz von Messina beschlossenen Europäischen Atomgemeinschaft (EURATOM) eine 
Störung, wenn nicht gar Gefährdung der bundesdeutschen Kernenergie-Entwicklung zu erblicken 
habe.“306 Und: „Die Europäische Atomgemeinschaft (EURATOM), die zusammen mit der EWG 
gegründet wurde, stieß sowohl in ihren Anfängen wie auch später bei maßgeblichen 
Wirtschaftskreisen der Bundesrepublik auf Misstrauen und Gegnerschaft.“307 
Unverhoffte Hilfe für die deutschen EURATOM - Gegner kam im Sommer 1956 von Seiten der 
französischen Militärs: eine allzu starke, rein auf friedliche Nutzung der Atomkraft bedachte 
Organisation würde den Weg zur französischen Atombombe schwieriger machen und lag deshalb 
nicht in ihrem Interesse. Die französische Nationalversammlung stimmte deshalb der 
Atomgemeinschaft im Juli 1956 zwar zu, aber nur unter der Auflage, dass eine eventuelle 
militärische Nutzung der Kerntechnik nicht in den Zuständigkeitsbereich von EURATOM fallen 
dürfe. Auf deutscher Seite war man damit nicht zufrieden. Die andauernden Querelen hatten 
schließlich zur Folge, dass sich Bundeskanzler Adenauer einschaltete: Die Beschlüsse von Messina 
müssten „entschlossen und unverfälscht“ durchgeführt werden - so der Kanzler in einer Richtlinie 
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an seine Minister. Er fordere deshalb die Schaffung eines Gemeinsamen Marktes, ebenso wie eine 
Atomgemeinschaft mit Entscheidungsbefugnissen, gemeinsamen Organen, gemeinsamen Finanzen 
und sonstigen Durchführungsmitteln.308 Im Punkt 5 der Richtlinie von Konrad Adenauer für die 
deutsche Europapolitik klingt das dann so: 
„5. Das gleiche gilt für die Energie, insbesondere die Kernenergie. Es ist eine zwingende politische 
Notwendigkeit, jeden Zweifel darüber zu beseitigen, daß wir nach wie vor zu unseren Erklärungen 
von Messina stehen, wonach eine europäische Atomgemeinschaft mit Entscheidungsbefugnissen, 
gemeinsamen Organen und gemeinsamen Finanz- und sonstigen Durchführungsmitteln gegründet 
werden soll. Die Amerikaner sehen, wie sie offiziell erklärt haben, in einer europäischen 
Atomgemeinschaft, die im Gegensatz zur OEEC eigene Rechte und Verantwortlichkeiten hat, ein 
entscheidendes Moment der politischen Entwicklung. Sie sind bereit, eine solche 
Atomgemeinschaft mit allem Nachdruck zu unterstützen. Andererseits läßt sich nach Auffassung 
der Weltöffentlichkeit die friedliche Nutzung der Atomenergie von der Möglichkeit der Herstellung 
von Atombomben praktisch nicht trennen. Der deutsche Versuch einer rein nationalen 
Atomregelung würde daher vom Ausland mit größtem Mißtrauen aufgenommen werden. 
Insbesondere können wir, wenngleich selbstverständlich Deutschland nicht diskriminiert werden 
darf und die deutsche Forschung und Industrie möglichst freien Raum erhalten müssen, eine 
gemeinsame europäische Bewirtschaftung einzelner Stoffe nicht ablehnen, wenn sie aus 
Sicherheitsgründen erforderlich ist.“309 Dies überrascht, als Adenauer sich bisher eher als ein 
Gegner der Atomeuphorie dargestellt hat - erst in der Kombination mit Europapolitik wuchs 
EURATOM auch in den Mittelpunkt seines Interesses. Und schließlich konnte erst mit seiner 
Unterstützung EURATOM auf den Weg gebracht werden.              
 3.4.5 Jean Monnet   und das Aktionskomitee 
Das sogenannte Aktionskomitee für die Vereinigten Staaten von Europa hat im Hintergrund der 
Gründung von EURATOM eine nicht zu unterschätzende Rolle gehabt. Die Gründung dieses 
Aktionskomitee geht auf eine Initiative von Jean Monnet zurück: im Juni 1955 trat er als Präsident 
308 Adenauer, Konrad: Erinnerungen 1955-1959, Frankfurt a. Main: 1969, S. 254 zitiert bei Weilemann, Peter: Die 
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der Hohen Behörde der EGKS zurück - dies war vermutlich mit eine Reaktion auf den gescheiterten 
Versuch, eine Europäische Verteidigungsgemeinschaft zu bilden. Die Gründung dieses 
Aktionskomitees war dabei alles andere als berechnet - nach dem überraschenden Rücktritt als 
Präsident der EGKS wusste man nicht recht, was Monnet als nächstes tun würde - dass er die 
Europäische Integration jetzt aus den Augen verlieren sollte, war aber nicht zu erwarten. Am 14. 
Oktober kam es jedenfalls zur Gründung dieses Aktionskomitees: Grundidee bei der Gründung 
eines solchen Komitees war es der relance europèenne neue Impulse und neue Motivation zu 
verschaffen.310 Wesentlich dabei war: Er brachte Gewerkschaften und politische Parteien 
zusammen, die zusammen eine treibende Kraft der Europäischen Einigung bilden sollten. Dabei 
war die Auswahl der Kräfte, die hier mitarbeiten sollten, gerade für die Zukunft der EURATOM 
wichtig: zum einen schaffte er es, die Unterstützung der französischen Sozialisten zu gewinnen, 
andererseits - und das war fast noch wichtiger - gewann er die Unterstützung der deutschen 
Sozialdemokratie. Auffallend war weiters, dass im Ausschuss keine Partei der Rechten und auch 
keine Vertreter der Industrie zu finden waren - dies war für das Vorhaben sicherlich nicht gerade 
hinderlich.311“ Die erste Sitzung dieses Komitees erfolgte am 18.1.1956. Neu war außerdem die 
Herangehensweise um zu dem gewünschten Erfolgen zu gelangen. „Der Aktionsausschuß Monnets 
schlug daher folgerichtig den umgekehrten Weg ein. Er sicherte sich zuerst die Unterstützung der 
breiten Öffentlichkeit. 
Die Männer, die jetzt in Paris über die europäische Atom-Union sprachen, sind Führer ihrer Parteien 
und Gewerkschaftsorganisationen in den sechs Montanunion-ländern. Sie sind nicht als nur für sich 
selbst verantwortliche Einzelpersonen erschienen, sondern als Abgesandte und Repräsentanten ihrer 
Parteien und Verbände. Anders ausgedrückt: Monnet hat für seinen Atomplan in allen sechs 
Ländern parlamentarische Mehrheiten und rund 10 Millionen in den Gewerkschaften organisierte 
Arbeiter hinter sich. Noch nie hat es seit Ende des zweiten Weltkrieges eine derartige Einheitsfront 
von Christlichen Demokraten, Sozialisten und Liberalen gegeben.“312 Für Monnet war zu diesem 
Zeitpunkt gerade die Atomfrage das wesentlichere Vehikel für eine weitergehende Integration - 
Resultat jener ersten konstitutionierenden Sitzung war, dass man die laufenden Arbeiten des 
310 Monnet, Jean: Erinnerungen eines Europäers, München, Wien 1978, S. 518. 
311 Insgesamt waren 33 Mitglieder dieses Aktionskomitees vertreten darunter unter anderem: Erich Ollenhauer 
(Vorsitzender der SPD), Guy Mollet (Parteiführer der französischen Sozialisten und Generalsekretär der 
französischen Sektion der Arbeiterinternationalen (SFIO), Walter Freitag, Vorsitzender des Deutschen 
Gewerkschaftsbundes (DGB), Pierre Garet, Fraktionsvorsitzender der unabhängigen Republikaner in der 
Nationalversammlung  
312 „Der Weg zur Atom-Union“, Rheinischer Merkur, 27.1.1956
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Regierungsausschusses unter Spaak in Brüssel begrüßt (der ja wiederum ein Resultat der Konferenz 
von Messina war), und die Bedeutung der Atomenergie für die Zukunft der Europäischen 
Gemeinschaft betont. Monnets Hauptinteresse lag in der Realisierung einer Atomgemeinschaft - zu 
diesem Zeitpunkt war das durchaus eine erfolgversprechende Strategie. 
Geht man davon aus, dass mit dem Ende der Erzeugung von Energie durch Kohle und dem Ersatz 
in Form der neuen Energie des Atoms gekommen ist, ist damit auch das Ende resp. ein Ersatz der 
EGKS durch eine Atomgemeinschaft vonnöten. Eine Weiterführung und Weiterentwicklung der 
EGKS in Richtung einer Atomgemeinschaft schien damit nur logisch zu sein. 
Das von Monnet gegründete Aktionskomitee war daher vordringlich mit der Frage nach der 
Gründung einer eigenen Atomgemeinschaft beschäftigt - gleich in der ersten Entschließung des 
Komitees wir dies deutlich. In Punkt 3 dieser Entschließung wird deshalb ein eigenes Mandat bzw. 
eine eigene Gemeinschaft gefordert: „3. Die Entwicklung der Atomenergie zu friedlichen Zwecken 
eröffnet die Aussicht auf eine neue industrielle Revolution und die Möglichkeiten einer 
tiefgreifenden Umwandlung der Arbeits- und Lebensbedingungen. Gemeinsam sind unsere Länder 
in der Lage, selbst eine Atomindustrie zu entwickeln. Sie sind das einzige Gebiet der Welt, das mit 
den großen Weltmächten vergleichbar ist. Getrennt jedoch können sie den Rückstand nicht mehr 
aufholen, der die Folge der europäischen Uneinigkeit ist. Europa muss dringend etwas 
unternehmen, wenn es nicht seine Zukunft verspielen will. Die Atomindustrie, die Energie erzeugt, 
wird — und dies ist unvermeidlich — in der Lage sein, Bomben herzustellen. Daher sind die 
politische und die wirtschaftliche Seite der Atomenergie nicht voneinander zu trennen. Die 
europäische Gemeinschaft muß die Atomenergie zu ausschließlich friedlichen Zwecken entwickeln. 
Dieser Entschluss fordert eine lückenlose Kontrolle. Diese eröffnet den Weg für eine allgemeine 
Kontrolle auf weltweiter Ebene. Die Durchführung aller zur Zeit geltenden internationalen 
Verpflichtungen wird hierdurch in keiner Weise beeinträchtigt. Um diese Ziele zu erreichen, würde 
eine bloße Zusammenarbeit zwischen den Regierungen nicht genügen. Es ist unbedingt 
erforderlich, dass die Staaten den europäischen Institutionen ein eigenes Hoheitsrecht und ein 
gemeinsames Mandat übertragen.“313
Der institutionelle Aufbau sollte dabei dem EGKS Prinzip weitestgehend folgen. Das waren 
313 Sammlung der Pressemitteilungen und Erklärungen des Aktionskomittees für die Vereinigten Staaten von Europa 
1955-1965. Bonn: Presse- und Informationsant der Bundesregierung, 1966, S. 16-18. 
"http://www.ena.lu/entschliessung_aktionskomitees_vereinigten_staaten_europa_grunde_gemeinsamen_erklarung_
dargelegt_sind_januar_1956-3-25186".
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prinzipiell bundesstaatliche Prinzipien und folgte dem altbekannten Modell der sektoralen 
Integration. Im Mittelpunkt sollte eine gemeinsame Europäische Atomenergiekommission stehen, 
Kontrolle sollte dazu begleitend von einer erweiterten gemeinsamen Versammlung durchgeführt 
werden. Dazu gab es noch einen beratenden Ausschuss für die Kommission sowie eine richterliche 
Kontrolle durch den Gerichtshof der EGKS. „3. Die parlamentarische Kontrolle der Kommission 
wird durch die Gemeinsame Versammlung, die richterliche Kontrolle durch den Gerichtshof der 
Europäischen Gemeinschaft für Kohle und Stahl ausgeübt.“314 Insgesamt entsprach diese 
Institutionenlandschaft sehr dem der EGKS - neu waren allerdings die Vollmachten, die man der 
Kommission zubilligte: Alle Kernbrennstoffe, die in Gebieten unter der Jurisdiktion der sechs 
Länder hergestellt und importiert werden, müssen immer durch die Europäische 
Atomenergiekommission erworben werden. Dadurch sollte bewerkstelligt werden, dass die 
Kommission das ausschließliche Eigentumsrecht an den Brennstoffen habe sollte. So heißt es 
sinngemäß auch in der gemeinsamen Resolution, die am 18. Januar 1956 einstimmig angenommen 
wurde:„1. Im Hinblick auf die Sicherstellung einer ausschließlich friedlichen Entwicklung der 
Atomenergie sowie die Gewährleistung der Sicherheit der Arbeitskräfte und der Bevölkerungen und 
die Verbesserung des Lebensstandards der Bevölkerung (…) ist es unerläßlich, daß unsere Länder 
gemeinsam auf eine europäische Kommission für Atomenergie die notwendige eigene Autorität und 
das erforderliche gemeinsame Mandat übertragen.“ 
Der eigentliche Sinn hinter dieser Regelung war aber, dass die Weitergabe von Nuklearmaterial 
ausschließlich zu friedlichen Zwecken erfolgen sollte. Nur deshalb - um die Kontrolle darüber zu 
bewahren - hat die Kommission diese weitreichenden Vollmachten erhalten. Der Friedensaspekt 
kommt auch in Punkt 2. zur Geltung: „2. Um den ausschließlich friedlichen Charakter der 
Betätigung auf dem Gebiete der Atomenergie, sowie der Sicherheit der Arbeitskräfte und der 
Bevölkerungen zu gewährleisten, hat die Kommission ein Kontrollsystem zu errichten.“ 
Neu ist auch, dass diese kein exklusiver Club sein würde: „4. Sämtliche Möglichkeiten für eine 
Beteiligung an der Gemeinschaft müssen allen nicht der Europäischen Gemeinschaft für Kohle und 
Stahl angehörenden übrigen europäischen Länder offenstehen.“ Besonders bemühte man sich dabei 
um eine Mitgliedschaft Großbritanniens. Wohl auch weil Großbritannien technologisch einen 
Vorsprung hatte, den man nicht so leicht einholen konnte: „Die britische Erfahrung ist die einzige, 
die man als Maßstab heranziehen kann, um festzustellen, was die Industrie zur Anpassung an ein 
314 Sammlung der Pressemitteilungen und Erklärungen des Aktionskomitees für die Vereinigten Staaten von Europa 
1955-1965. Bonn: Presse- und Informationsamt der Bundesregierung, 1966, S. 18-20.
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umfassendes Atomprogramm leisten kann.“315 
Interessant ist dabei auch der Umstand, dass dem Atomprojekt eine Priorität gegenüber dem 
Gemeinsamen Markt eingeräumt wurde. Dies war vermutlich auch deshalb bedingt, als dem 
Atomprojekt noch am ehesten zugetraut wurde, es tatsächlich auch realisieren zu können. Monnet 
schreibt diesbezüglich auch: „der Durchbruch vollzog sich über die friedliche Nutzung des Atoms. 
Der Gemeinsame Markt würde zwangsweise folgen, und deshalb verschieben wir die Prüfung auf 
einen späteren Termin.“316 Und anscheinend waren die meisten Mitglieder sogar bereit, das 
Scheitern des Gemeinsamen Marktes in Kauf zu nehmen um dafür EURATOM in Betrieb zu 
setzen.317 Daraus ist ersichtlich, welches große Potential die Mitglieder in der Kernenergie sahen. 
Das größte Konfliktpotential, das sich auch noch in allen späteren Verhandlungen zeigte, war der 
Fokus auf die rein friedliche Verwendung der Kernenergie, sowie die Kontrolle der EURATOM 
über dieses Feld. Gerade Frankreich tat sich damit schwer. Andererseits war genau dieser Punkt ein 
Zugeständnis an Deutschland - und hier speziell an die deutsche Sozialdemokratie: wenn nicht alle 
beteiligten Staaten hier gleichermaßen eingebunden wären, und sich ein Staat auf militärische 
Geheimhaltung beriefen würde, ergäbe sich ein Ungleichgewicht, ja mehr noch : in diesem Fall 
würde Deutschland - das ja von sich aus den Verzicht auf Kernwaffen erteilt hat - die französische 
Nuklearforschung und -bombe mitfinanzieren. Das war aus deutscher Sicht nicht tragbar. 
Zusammenfassend lässt sich also folgendes Bild malen: 
1. Der Gemeinsame Markt trifft gegenüber dem Projekt einer Atomgemeinschaft in den 
Hintergrund.
2. Die zu schaffende Organisation sollte einen supranationalen Charakter haben.
3. Die Organisation solle eine Eigentumsrecht an allen Nuklearmaterialien besitzen.
4. Und als wichtigster Punkt überhaupt: es sollte mit der Schaffung von EURATOM 
gleichzeitig auch ein Nuklearverzicht der Mitgliedsstaaten erreicht werden. 
5. Die Kontrolle über diese Nichtverbreiterung der Nuklearwaffen solle durch und über die 
Organisation erreicht werden.
Mit der Formulierung dieser Positionen war eine Ausgangslage geschaffen worden, die in den 
kommenden Monaten und Jahren als eine Verhandlungsgrundlage gelten konnte. Monnet brachte 
315 Ziele und Aufgaben für EURATOM, Bericht von Louis Armand, Franz Etzel und Francesco Giordani, Mai 1957, 
S. 23.
316 Monnet, Jean: Erinnerungen eines Europäers, München, Wien 1978, S. 531.
317 Drück, Helmut.: Die internationale Zusammenarbeit bei der friedlichen Verwendung  der Kernenergie innerhalb 
Europas, Frankfurt 1959, S. 116.
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mit seinem Aktionskomitee eine erste konkrete Annäherung auf den Weg, die sich, wie sich zeigen 
sollte, dann auch großteils so umgesetzt wurde. 
Fast schon prophetisch wirkt sich hier der Schlusssatz im Vorwort zum Bericht von Armand, Etzel 
und Giordano aus: „Ein entscheidender Zeitpunkt ist nunmehr gekommen: die Technik der 
Erzeugung von Kernenergie zu friedlichen Zwecken hat sich über das Anfangsstadium hinaus 
entwickelt. Sie ist nicht mehr Angelegenheit der Wissenschaftler und Konstrukteure allein sondern 
wird sehr schnell in die kommerzielle Nutzung eintreten .(...) Solange wir entschlossen und 
zielsicher handeln, geben uns die durch EURATOM eröffneten Möglichkeiten jede Hoffnung, den 
Anforderungen des Atomzeitalters zu genügen und damit unser Energieproblem zu lösen.“318 Auf 
die Relevanz dieser „drei“ Weisen soll im nächsten Kapitel eingegangen werden.
 3.4.6 Die drei „Weisen“  
Mit dem Beginn der Suezkrise und den sich abzeichnenden Versorgungsschwierigkeiten wurde vom 
Aktionskomitee eine Untersuchung im Hinblick auf das Potential der Atomenergie vorgeschlagen. 
Hier sollte festgestellt werden, welche Menge an Kernenergie die sechs EGKS Staaten in der 
nächsten Zeit produzieren könnten, bzw. Auskunft darüber geben, mit welchen Mitteln dies zu 
erreichen sei. Welche Bedeutung das Aktionskomitee bzw. Monnet gehabt hat, wird klar, wenn man 
die Reaktion der EGKS staaten betrachtet. Es wurden zu diesem Zweck tatsächlich drei „Weise“ 
ernannt: am 16.11.1956 wurden Louis Armand, Franz Etzel und Francesco Giordani beauftragt 
einen solchen Bericht abzufassen. Giordani war ein italienischer Atomsachverständiger, Etzel ein 
Rechtsanwalt und späterer deutscher Finanzminister und Louis Armand ein französischer 
Wissenschafter und Ingenieur.319 Es war auch Armand, der den Namen „EURATOM“ das erste Mal 
verwendete - er gilt damit neben Monnet als einer der Hauptprotagonisten für den Themenkomplex 
Europäische Atomkraft. Das Ergebnis ihrer Untersuchung wurde dann am 4.5.1957 vorgelegt. Im 
Annex des Reports wird auch ein Brief beigelegt, in dem die Mitglieder, die sechs Außenminister 
der - jetzt schon bestehenden EURATOM320 - über den Fortgang ihrer Untersuchung berichten. 
318 Ziele und Aufgaben für EURATOM, Bericht von Louis Armand, Franz Etzel und Francesco Giordani, Mai 1957, 
S. 26 f.
319 Bereits im Juni 1955 erarbeitete Louis Armand einen Bericht für die damalige OEEC (European Economic 
Cooperation) der über die Möglichkeiten einer friedlichen Nutzung der Atomenergie zur Lösung der Europäischen 
Energieprobleme referiert. Zu diesem Zeitpunkt war Armand Vorstandsvorsitzender der französischen Staatsbahnen 
(SNCF).
320 Der Vertrag zur Gründung von EURATOM wurde zusammen mit dem Vertrag zur Gründung der europäischen 
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Demnach machten sie eine Blitzreise durch Westeuropa, Großbritannien, die Vereinigten Staaten 
und Kanada, um dort vor Ort, die jeweiligen politischen und auch wirtschaftlichen Verantwortlichen 
zu treffen. 
Parallel zu diesen Arbeiten wurde allerdings auch ein ständiger Kontakt zu der 
Regierungskonferenz in Val Duchesse gehalten. Im Kern war das Resultat ihrer Bemühungen, dass 
die Energieversorgung der sechs EGKS-Länder langfristig sicherlich mit Problemen zu rechnen 
hätte. Weiters liege die Kompetenz im Bereich der Atomspaltung und -förderung innerhalb der 
sechs Länder weit hinter dem Potential  von Ländern, wie den USA, Großbritannien oder auch der 
Sowjetunion zurück. 
Will und soll Europa daher den industriellen Anschluss nicht verpassen, müssen alle Anstrengungen 
unternommen werden, um die Technik und Ressourcen soweit voranzubringen, dass die 
Energieversorgung auch weiter gewährleistet ist. Ein weiterer Schwerpunkt im Bericht ist, dass die 
sechs EURATOM-Staaten in hohem Maße von Erdöllieferungen aus dem nahen Osten abhängig 
seien, und dass sich diese Abhängigkeit mittelfristig auch noch wesentlich verstärken wird. Ohne 
Atomenergie würden die Energieeinfuhren dramatisch ansteigen - von 1956 2 Milliarden US$  auf 
1967 auf 4 Milliarden US$. Ziel für EURATOM sei es daher, zumindest 15 Millionen kW Leistung 
bis 1967 zu installieren - damit sollte die Energieeinfuhr auf der Höhe von 165 Millionen Tonnen 
Steinkohleneinheiten stabilisiert werden. 1957 seien auch nur 15 % der weltweiten 
Energieproduktion von den sechs EURATOM-ländern erbracht worden. Europas Energieerzeugung 
bleibt damit weit hinter dem prognostizierten Bedarf zurück. 
Unter diesen Gesichtspunkten empfiehlt der Bericht neben dem massiven Ausbau der Atomkraft 
(unter dem politischen Rahmen der EURATOM) auch die größtmöglichen Anstrengungen, um die 
Erzeugung auch der klassischen Energiearten wie Kohle, Erdgas und Erdöl zu steigern. Gleichzeitig 
wird aber klargemacht, dass es zum Ausbau der Atomkraft keine Alternative gibt: “Wie groß diese 
Bemühungen aber auch immer sein mögen - sie können mit unserem Bedarf nicht mehr Schritt 
halten. In unseren Ländern sind die natürlichen Bedingungen für eine mechanisierte 
Kohlegewinnung wesentlich weniger günstig als in den Vereinigten Staaten und verlangsamen 
daher die an sich mögliche Steigerung der Kohleförderung. Um mehr Kohle zu fördern, muß man in 
immer größere Teufen hinabsteigen; dabei werden die Abbauschwierigkeiten stets größer und setzen 
einer Erhöhung der Förderung Grenzen. Ähnliches gilt für die Wasserkraft, deren ausbaufähige 
Wirtschaftsgemeinschaft am 25.3.1957 in Rom unterzeichnet.
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Vorkommen bereits weitgehend genutzt worden sind. Die Aussichten bei Öl und Erdgas sind in 
unseren Ländern gut, reichen jedoch keineswegs aus, um die Lücke zwischen Bedarf und 
Erzeugung zu schließen.”321 Aus heutiger Sicht stimmen die damals vorgelegten Zahlen zumindest 
in einer groben Weise. 
Dennoch war dies vermutlich in der weiteren  Entwicklung von EURATOM nicht das 
Hauptargument - vielmehr zwang es die beteiligten Staaten massiv an dem Problem 
weiterzuforschen, bzw. die anstehende Ratifizierung von EURATOM auch dementsprechend rasch 
durch die entsprechenden Parlamente zu bringen. Eine der ersten Aufgaben der neuen EURATOM 
Kommission (oder damals noch "Hohe Behörde") in Brüssel war es genauere Daten als Ergänzung 
zum Bericht der drei Weisen zu gewinnen. Louis Armand wurde selbst Präsident dieser neuen 
Kommission, Vizepräsident wurde der italienische Physiker Enrico Medi. Louis Armand wurde 
jedoch schon im Februar 1959 durch Etienne Hirsch abgelöst (Etienne Hirsch war Jean Monnets 
früherer Assistent und späterer Nachfolger im französischen Planungskommissariat). Von seiner 
Gesinnung her galt er als Vertreter einer ausgesprochenen "Pro-Europa-fraktion".  Diese 
kompromisslose Haltung war es dann vermutlich auch, die auch zu seiner Ablöse 1961 führte - mit 
seiner politischen Haltung und Reden wurde er zunehmend bei dem französischen Präsidenten 
Charles de Gaulle samt seiner Regierungsmannschaft unbeliebter und wurde letztendlich gegen 
seinen Willen ausgetauscht. (Im Herbst 1961 entwirft Charles de Gaulle  in einer Pressekonferenz 
seine Vorschläge für eine weitere europäische, politische intergouvermentale Zusammenarbeit 
zwischen den Mitgliedstaaten der EG.) Hirsch sagte dazu in einer Rede vor dem Europäischen 
Parlament: „Der deutsche Präsident der EWG steht nicht im Dienst der Bundesrepublik 
Deutschland, der italienische Präsident der Montanunion steht nicht im Dienst Italiens, der 
französische Präsident der europäischen Atomgemeinschaft steht nicht im Dienst Frankreichs.“322 
Im Januar 1962 wird Pierre Chatenet Nachfolger von Hirsch und neuer Präsident der EURATOM-
Kommission. Interessant in diesem Zusammenhang mit dem Bericht der drei Weisen ist auch die 
Rolle der USA: So gab es am 13.April 1956 einen Bericht der US-amerikanischen 
Atomenergiekommission an den damaligen US Staatssekretär John Foster Dulles, wo 
321 ARMAND, Louis; ETZEL, Franz; GIORDANI, Francesco. Ziele und Aufgaben für EURATOM, Bericht von Louis 
Armand, Franz Etzel und Francesco Giordani, Mai 1957, S. 13-45, 
"http://www.ena.lu/bericht_drei_weisen_euratom_mai_1957-3-24754".
322 Monnet, Jean: Les Etats-Unis d`Europe ont commencé, Paris 1955, S. 44 (Rede anlässlich der ersten gemeinsamen 
Sitzung von Mitgliedern der Gemeinsamen Versammlung der Montanunion und der beratenden Versammlung des 
Europarates in Straßburg am 22.Juni 1953).
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unterschiedlichste Methoden und Verfahren dargelegt werden, um die Integrationsbestrebungen der 
sechs EGKS-Länder gerade im Bereich der Atomenergie zu unterstützen. Diese Unterstützung wird 
auch geradezu herbeigesehnt: In einem Bericht über die Arbeiten des Ausschusses der drei Weisen 
über die Ziele EURATOMs steht: „Für Europa ist die Nutzung der Atomkraft schicksalhafter als für 
Amerika. Andererseits verspricht sie, für Europa viel schneller interessant zu werden - interessant 
im wirtschaftlichen Sinne - als für Amerika. Aus diesem doppelten Grunde muss es begrüßt werden, 
dass Präsident Eisenhower mitsamt seinem politischen, wissenschaftlichen und technischen Team 
soviel Entgegenkommen zeigen, daß das EURATOM programm unverzüglich anlaufen kann.“323 
Das Interesse war aber durchaus auch wechselseitig: Es lag durchaus auch im Interesse der 
Amerikaner, dass ein supranationales Programm der Sechs gerade auch im Bereich der Atomenergie 
entsteht. Washington hat sich zu diesem Zeitpunkt über die Entstehung antiamerikanischer 
Ressentiments Sorgen gemacht, und es gab durchaus Zweifel, ob die europäischen Länder nicht auf 
den Zug einer Bildung eines dritten weltpolitisch neutralen Blockes aufspringen würden (dies auch 
unter den Eindrücken der Suezkrise). Auch wenn das so nicht wirklich direkt formuliert wurde: 
„Washington is therefore keen to stress the idea that Europeanism and Atlanticism are not opposites 
but are complementary and part and parcel of a single process to consolidate the Western alliance. 
In this work of clarification, Washington is relying heavily on the personal action of the Belgian 
Foreign Minister, Mr. Spaak. The second interesting point in the State Department statement raises 
more or less the same problem, but from an economic point of view. It puts forward the American 
hope that the European Common Market will not lead to any trade or currency discrimination 
against the United States.“324 Amerika sieht die Integration Europas also unter zwei 
Gesichtspunkten: einerseits als Beitrag zur Stärkung der westlichen Allianz, andererseits aber auch 
als Gefahr für die Schaffung von Handelshemmnissen. Trotz dieser Befürchtungen war die 
Gesamteinschätzung jedoch positiv, und man war man an einer weitergehenden Integration 
interessiert. 
Dies zeigt sich auch im Bericht der amerikanischen AEC (Atomic Energy Commission)- hier 
werden konkrete Beispiele aufgelistet, die dazu beitragen sollten, hier auch amerikanische Hilfe 
323 EURATOM und Energiebedarf, in  Luxemburger Wort. 22.02.1957, Nr. 53; 110. Jg,  S. 1., 
"http://www.ena.lu/euratom_energiebedarf_luxemburger_wort_22_februar_1957-3-25240  ".  
324 STILLE, Ugo, Washington assicura il suo appoggio ai programmi di intergrazione europea, in  Il nuovo Corriere 
della Sera. 16.01.1957, Nr. 14; anno 82,  S. 1. Übersetzt vom CVCE, in: 
"http://www.ena.lu/washington_pledges_support_european_integration_plans_from_nuovo_corriere_della_sera_jan
uary_1957-2-36829  ".  
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zielorientiert einzusetzen. Im Bericht der Atomenergiekommission steht bei Punkt 5: „It is assumed 
that if it is to encourage integration, the United States must be prepared to show that no individual 
nation could obtain more assistance from the United States as an individual than as a member of the 
Community. The United States must be prepared to extend assistance and privileges to the 
Community equal to or greater than that now, or in the future, to be extended to any one member of 
the Community under a bilateral arrangement, with the possible exception of Belgium, which has a 
special relation to the U.S.“325 Belgien hat zu diesem Zeitpunkt insofern eine Sonderstellung, als es 
als Lieferant von Uran 235 auch gegenüber den USA eine dominantere Rolle inne hatte. 
Beträchtliche Vorräte am „Atomtreibstoff“ befanden sich in der belgischen Kolonie Belgisch-
Kongo. 
Trotz aller Unterstützungserklärungen war man sich im klaren, dass der amerikanischen Hilfe in 
Atomfragen Grenzen gesetzt waren: „It is felt that the AEC has no method of determining what 
contribution may ultimately be required to effectuate creation of the Community, inasmuch as the 
exact details of the Community's atomic energy project have not yet been finalized. The AEC, 
therefore, can only provide the Department of State with a broad plan of assistance for the 
Community, which it believes would be an incentive in the creation of an integrated European 
atomic energy industry. Such a plan would then be used as background for consideration by the 
Department of State in any negotiations with the Community.“326 
Insgesamt waren dem Bericht, sowie die Unterstützung der USA als Beitrag für die Entwicklung 
von EURATOM enge Grenzen gesetzt: die in dem Bericht genannten Zahlen erwiesen sich 
alsbaldigst als bloße Richtlinie. In dem Bericht fixierte Ziele mussten hinausgeschoben werden. 
Gründe dafür waren finanzielle Schwierigkeiten, neue und billigere Rohstoffquellen (Öl und Gas) 
sowie der Fakt, dass sich die Beherrschung der neuen Technologien als kostenintensiver 
herausstellte, als ursprünglich geplant. „Trotz eines anspruchsvollen Gemeinschaftsprogramms mit 
den Vereinigten Staaten für die Errichtung von Atomkraftwerken unter Einsatz von 350 Millionen 
Dollar waren bis Juni 1961 nur 1,5 Millionen kW installierte Leistung genehmigt, beziehungsweise 
325 Slaney, William Z. Hrsg. Foreign Relations of the United States, 1955-1957. Tome IV: Western European Security 
and Integration. Washington: Department of State, 1986, S. 424-429. 
"http://www.ena.lu/bericht_amerikanischen_atomenergiekommission_europaische_integration_april_1956-2-
26230  ".  
326 Slaney, William Z. Hrsg. Foreign Relations of the United States, 1955-1957. Tome IV: Western European Security 
and Integration. Washington: Department of State, 1986, S. 424-429. 
"http://www.ena.lu/bericht_amerikanischen_atomenergiekommission_europaische_integration_april_1956-2-
26230  ".  
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im Bau, und obwohl diese Zahl bis 1965 auf 2 Millionen kW und bis 1980 auf 40 Millionen kW 
steigen sollte, bestand die unmittelbare Aufgabe der Europäischen Atomgemeinschaft doch eher 
darin, ganz allgemein den Boden für die künftige Entwicklung der Atomenergie in der 
Gemeinschaft vorzubereiten.“327 EURATOM hat leider dennoch nie den gleichen Status, wie 
beispielsweise die EWG erreicht -  ein gutes Beispiel, wie sich die Interessen verschoben haben, ist 
der Ablöseprozess von Etienne Hirsch: Frankreich war ja - wie schon erwähnt - gerade zu Charles 
de Gaulles Zeit als französischer Präsident nicht allzu integrationsfreundlich (zumindest nicht in 
Bezug auf die Supranationalität einer hohen Behörde - hier wurde mehr der intergouvernementale 
Ansatz favorisiert). Ein explizit europafreundlicher Präsident der Europäischen Atomgemeinschaft 
passte hier nicht recht ins Bild. Dennoch war für eine Ablöse Hirschs ja auch eine Zustimmung der 
anderen Mitgliedsländer erforderlich - zu einer kritischen Hinterfragung kam es jedoch nie, da zur 
selben Zeit, als die Nachfolgeregelung akut wurde, auch die Mandate der EWG-Kommission neu 
bestätigt werden mussten. 
Zwischen 1956 und Ende 1961 hatte sich also ein gravierender Wechsel in der Gewichtsverteilung 
zwischen Atomgemeinschaft und Wirtschaftsgemeinschaft vollzogen.  
 3.4.7 Die Brüsseler Konferenz und der Spaakberic  ht  
 
Am 11. und 12. Februar 1956 sollten sich die Außenminister der sechs Mitgliedstaaten der EGKS 
in Brüssel treffen, um eine erste Bilanz der Arbeiten des auf der Konferenz von Messina 
eingesetzten Regierungsausschusses zu ziehen. Für den EURATOM-Teil bedeutete dies einen 
wesentlichen Schritt hin zu seiner Realisierung. Drei wesentliche Punkte mussten hier beantwortet 
werden: die Verknüpfung von Gemeinsamen Markt und EURATOM, der von Monnet geforderte 
Kernwaffenverzicht und -nichtverbreitung, sowie das Erfordernis der Entschließung einer 
gemeinsamen Stellungnahme der beteiligten Länder. Das französische Interesse an EURATOM war 
durchaus weiter gegeben, wenn auch gewisse Vorbehalte gegenüber der ausschließlichen 
Friedensorientierung durch den französischen Außenminister geäußert wurden. „Herr PINEAU 
äußert in diesem Zusammenhang gewisse Vorbehalte gegenüber der von Herrn Spaak vorgetragenen 
Formel. (…) Das Interesse des EURATOM-Projektes - soweit es sich um den Gedanken einer 
europäischen Zusammenarbeit zu friedlichen Zwecken handele - liege darin, dass die sechs Länder 
327 Mayne, Richard: Die Einheit Europas, EWG, EURATOM, Montanunion, München 1962, S. 99.
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de Welt gewissermaßen ein Beispiel für die friedliche Nutzung dieser neuen Energie lieferten und 
damit auch für eine gewisse Art der Abrüstung.“328 Die Verknüpfung der Themen des Gemeinsamen 
Marktes und EURATOMS war das zweite wichtige und bis zu diesem Zeitpunkt ungelöste Problem. 
Für Frankreichs Wirtschaft war die Aufrechterhaltung des protektionistischen Schutzwalles durch 
den Gemeinsamen Markt jedenfalls ein rotes Tuch. Es lag daher in Frankreichs Interesse, hier 
dementsprechend lange Fristen zu setzen - das aber wiederum gefährdete EURATOM. Denn bis 
dahin galt - wenn auch nur informell - dass es ein Junktim zwischen den beiden Projekten gäbe und 
dass keines vor dem anderen in Kraft zu setzen wäre. Ein Abgehen von dieser Übereinkunft hätte 
wohl ein Scheitern, sowohl von EURATOM als auch dem Gemeinsamen Markt, zur Folge gehabt - 
insbesondere Deutschland (und wohl auch die Niederlande und Italien) wäre von Bord gegangen. 
Dass dieses Junktim schließlich nicht gebrochen wurde, war ein Erfolg der Konferenz - die Frage 
nach der militärischen Nutzung wurde elegant gelöst: im Abschlussbericht der Konferenz wurde 
über diesen strittigen Punkt einfach hinweg gegangen und zur weiteren Behandlung an ein 
Expertengremium übergeben. Wichtig war aber auch, dass das Junktim zwischen Gemeinsamen 
Markt und EURATOM gewahrt blieb - mehr noch: konkret wurde die Notwendigkeit einer 
gemeinsamen europäischen Organisation angesprochen, sowie einige Punkte der Ausgestaltung der 
zu schaffenden Behörde fixiert. „4. Die Arbeiten des Regierungsausschusses haben die 
Notwendigkeit und die Dringlichkeit bestätigt, eine gemeinsame europäische Organisation auf dem 
Atomsektor zu schaffen. Die Sachverständigen schlagen vor, dieser Organisation folgende 
Funktionen zu übertragen: die Forschung und den Informationsaustausch zu fördern, die 
erforderlichen gemeinsamen Anlagen zu schaffen, die Versorgung der Industrie mit Atomerzen und 
-brennstoffen sicherzustellen, eine wirksame Kontrolle des Kernmaterials einzuführen, den freien 
Austausch der Erzeugnisse und Ausrüstungen der Atomindustrie sowie den freien Verkehr der 
Spezialisten herbeizuführen. 5. Die Ausrichtung der Arbeiten sowohl auf dem Gebiet des 
gemeinsamen Marktes als auch auf dem Gebiet der Atomenergie fand allgemeine Zustimmung.“329 
Weitere Schritte zur Konkretisierung wurden dann mit dem sogenannten Spaak-Bericht gesetzt. Es 
328 Archives historiques du Conseil de l'Union européenne, Bruxelles, Négociations des traités instituant la CEE et la 
CEEA (1955-1957), CM3. Conférence des ministres des affaires étrangères, Bruxelles, 11-12.02.1956, 
CM3/NEGO/010, „http://www.ena.lu/presseverlautbarung_aussenminister_sechs_brussel_12_februar_1956-3-
25522“.
329 Archives historiques du Conseil de l'Union européenne, Bruxelles, Rue de la Loi 175. Négociations des traités 
instituant la CEE et la CEEA (1955-1957), CM3. Conférence des ministres des affaires étrangères, Bruxelles, 11-
12.02.1956, CM3/NEGO/010, 
„http://www.ena.lu/presseverlautbarung_aussenminister_sechs_brussel_12_februar_1956-3-25522“.
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zeigte sich, dass die Interessen der einzelnen Länder doch noch immer sehr unterschiedlich waren: 
vor allem zwischen Frankreich und Deutschland bestanden nach wie vor große 
Meinungsunterschiede. Es gelang jedoch, diese Meinungsunterschiede durch Kompromisse auf 
beiden Seiten sukzessive zu reduzieren. Frankreich war mit seinen protektionistischen Interessen in 
Bezug auf das Projekt eines gemeinsamen Marktes eher zurückhaltend. Hier stand eher die die 
Integration der Atompolitik im Vordergrund. Das deutsche Interesse galt hauptsächlich der 
Schaffung des Gemeinsamen Marktes. Und es gab unzählige sonstige Fragen zu beantworten: dazu 
zählten durchaus auch Grundsatzentscheidungen, wie das Verhältnis von Staat und Wirtschaft auf 
dem Nuklearsektor. Oder die Frage der Liberalisierung des Handels mit Nuklearmaterial. Insgesamt 
war die Grundausrichtung der Letztfassung des Berichtes ein Kompromiss - zumindest was die 
institutionelle Ausgestaltung betraf. 
Die unterschiedlichen wirtschafts- und integrationspolitischen Ansätze wurden in den Bericht 
mitaufgenommen, wobei sich eine Ähnlichkeit mit der Monnet´schen Konzeption schwerlich 
vermeiden ließ. So entsprachen die vorgeschlagenen Organe dem des EGKS-Modells: es sollte eine 
Kommission geben, die von den beteiligten Regierungen bestellt werden sollte, einen Rat in dem 
die Regierungen ein Mitsprachrecht hätten - insbesondere ein Budgetrecht, in dem mit qualifizierter 
Mehrheit entschieden werden sollte. Neu war, dass die neuzuschaffende Behörde keinen zu großen 
Anteil an der industriellen Entwicklung haben sollte: Ganz im Gegenteil: „Der größte Teil der 
Investitionen sei Aufgabe der öffentlichen und privaten Unternehmen.“330 Ansonsten hielt sich der 
Bericht weitgehend in den bereits bekannten und ausgehandelten Bahnen: wichtig hier ist, dass die 
Organisation weiter eine gemeinsame Einkaufsgesellschaft bzw. Agentur besitzen solle. 
„EURATOM kann einen entscheidenden Beitrag zur Entwicklung der Atomindustrie durch eine 
Ankaufspriorität leisten, die der Gemeinschaft für das noch freie Aufkommen der 
Mitgliedschaftstaaten oder der unter ihrer Verwaltung stehenden Gebiete zuerkannt.“331 
Man war am 21.4.1956 dann soweit: dieser Bericht, der als „Spaak-Bericht“ in die Geschichte der 
europäischen Integration eingehen sollte, wurde den Außenministern übergeben und war somit die 
Grundlage der eigentlichen folgenden Vertragsverhandlungen. Die Übergabe erfolgte im Rahmen 
330 Bericht der Delegationsleiter an die Aussenminister, 21.4.1956, Comité intergouvernemental créé par la conférence 
de Messine. Rapport des chefs de délégation aux ministres des Affaires étrangères. Bruxelles: Secrétariat, S. 128, 
„http://www.ena.lu/rapport_chefs_delegation_ministres_affaires_etrangeres_bruxelles_21_avril_1956-1-13904“.
331 Bericht der Delegationsleiter an die Aussenminister, 21.4.1956, Comité intergouvernemental créé par la conférence 
de Messine. Rapport des chefs de délégation aux ministres des Affaires étrangères. Bruxelles: Secrétariat, S. 120, 
„http://www.ena.lu/rapport_chefs_delegation_ministres_affaires_etrangeres_bruxelles_21_avril_1956-1-13904“.
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einer Außenministerkonferenz in Venedig und wurde von den Ministern zunächst grundsätzlich 
angenommen. Die Reaktionen auf den Spaak-Bericht waren in den meisten Ländern durchaus 
unterschiedlich: vermutlich weil gerade auch in Bezug auf den Atomteil die Interessenlage meist 
unterschiedlich gewichtet waren. So z.B in den Niederlanden: „Bei vielen in den Niederlanden hatte 
es sogar eine gewisse Enttäuschung darüber gegeben, daß die Atomgemeinschaft weit mehr 
Interesse und Publizität auf sich gezogen hatte als der Gemeinsame Markt“332 Obwohl es noch viele 
Diskussionen gab, überwogen bei allen beteiligten Ländern die positiven Aspekte und am 25. März 
1957 konnten die aus dem Spaak-Bericht hervorgegangenen Verträge durch die sechs EGKS-
Staaten unterzeichnet werden. 
Das Endergebnis war von vielen Kompromissen begleitet - teilweise hatte hier auch der 
Gemeinsame Markt zu dieser Haltung beigetragen. Zu den Schlüsselproblemen wurde durch 
beidseitigen politischen Druck eine Lösung gefunden. Dazu zählen: einerseits die militärische 
Nutzung von Kernmaterialien, die einer Kontrolle durch EURATOM nicht unterliegen sollten - eine 
Position die Frankreich vehement einforderte, andererseits damit verbunden auch die Frage der 
Eigentumsrechte und der exklusiven Nutzung von Nuklearmaterial, was wiederum von Deutschland 
heftigst bekämpft wurde. 
Zu diesem Druck hat sicherlich auch die politische Lage beigetragen: so begann am 23./24. Oktober 
der ungarische Volksaufstand gegen die sowjetische Vorherrschaft. Dieser wurde von einer breiten 
Basis in der Bevölkerung unterstützt - war aber dennoch nicht erfolgreich: denn nach zehn Tagen 
vermeintlicher Freiheit begannen sowjetische Truppen mit Hilfe  von massivem Truppeneinsatz die 
Aufstände niederzuschlagen. Zusätzlich begann die Suezkrise ihrem vorläufigen Höhepunkt 
entgegenzulaufen: 1952 begann eine Revolution ägyptischer Offiziere die in der weiteren Folge den 
bis dahin regierenden König Farouk absetzten und kurz danach Gamal Abdul Nasser an die Spitze 
brachte. Dessen Beschluss den Suezkanal zu verstaatlichen, war eine direkte Herausforderung für 
Großbritannien und Frankreich - die zuvor schwelende Krise schlug jetzt in einen offenen Konflikt 
um. Frankreich und Großbritannien - unterstützt von Israel - versuchten den Suezkanal militärisch 
unter ihre Kontrolle zu bringen und landeten am 29. Oktober Truppenteile. Obwohl rein militärisch 
die Lage für Frankreich und Großbritannien relativ gut verlief war diese Aktion politisch ein 
Misserfolg: in der Folge gerieten sowohl die französische als auch die britische Regierung unter 
massiven amerikanischen und sowjetischen Druck und mussten sich im November 1956 wieder 
332 Weilemann, Peter: Die Anfänge der Europäischen Atomgemeinschaft, Zur Gründungsgeschichte von EURATOM 
1955-1957, Baden-Baden 1983, S. 90.
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zurückziehen. Die britisch-französische Intervention wurde von den USA und den Vereinten 
Nationen verurteilt. Gerade für Großbritannien und Frankreich war dies eine große Demütigung - 
die britische Wirtschaft und die britische Währung - das Pfund - kamen in der Folge immer mehr 
unter Druck. Und auch Frankreich war weltpolitisch isoliert - nicht nur die fehlende Unterstützung 
der USA, sondern auch die überwiegend negative Reaktion der westlichen Welt mussten hier ein 
Gefühl der Nichtbedeutung entstehen lassen. Umso mehr war es ein wesentliches Zeichen, dass der 
deutsche Kanzler Konrad Adenauer setzte, als er am 5. November 1956 nach Paris kam. Hierdurch 
wurde das deutsch-französische Verhältnis gestärkt, wie man es bis dahin nicht geglaubt hatte: „das 
Verständnis, das Adenauer in dieser Situation für die Pariser Regierung demonstrierte, machte 
deshalb großen Eindruck auf sie. Es bestärkte sie in ihrem Beschluss, dass die Intensivierung der 
europäischen Zusammenarbeit für die nächste Zeit die erfolgversprechendste außenpolitische 
Option sein werde.“333 Aus diesen Gründen war eine Lösung der EURATOM-Probleme durch ein 
Eingehen auf beiderseitige Kompromisse in greifbare Nähe gerückt.
 3.4.8 Die Schlussphase  
Aus dem Treffen der beiden Staats- und Regierungschefs Adenauer und Mollet im November 1956 
war für EURATOM die wesentlichen Fragen geklärt: jetzt ging es noch um die Fragen im Detail, 
sowie um die Ratifizierungen in den einzelnen Ländern. Bedenken gab es in den einzelnen Ländern 
noch um die Regeln für den gemeinsamen Nuklearmarkt, über die Rolle und die Stellung der 
gemeinsamen Handelspolitik und über die Kontrolle militärischer Atomanlagen, vor allem 
Frankreichs. In der Schlussphase wurden auch zwei Entscheidungen getroffen, die sich vor allem 
hinsichtlich der zukünftigen Rolle EURATOMS auswirken sollten: einerseits wurde das 
Forschungsprogramm für die nächsten fünf Jahre festgelegt und andererseits wurden auch formell 
die sogenannten drei Weisen benannt. Sie sollten ein Programm für EURATOM erarbeiten: ihr 
Auftrag: einen Bericht auszuarbeiten über „die Menge an Kernenergie, die in naher Zukunft in 
unseren sechs Ländern erzeugt werden kann, und die für diesen Zweck erforderlichen Mitteln.“334 
Weiters sollten sie klären, welche Rolle die USA und Großbritannien und Kanada in einer zu 
333 Weilemann, Peter: Die Anfänge der Europäischen Atomgemeinschaft, Zur Gründungsgeschichte von EURATOM 
1955-1957, Baden-Baden 1983, S. 131.
334 Ziele und Aufgaben für EURATOM, Bericht von Louis Armand, Franz Etzel und Francesco Giordani, Mai 1957, S. 
13.
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erschaffenden EURATOM-Organisation hätten. Man war sich allerdings klar, dass Europa hier 
einen gewaltigen Nachholbedarf gerade in Bezug auf Technologie hat: „Diese Bemühungen (der 6 
EGKS-Länder, Anm.) bleiben aber weit hinter dem zurück, was Großbritannien - von den 
Vereinigten Staaten gar nicht zu sprechen - für die kommerzielle Anwendung der Kernenergie 
geleistet hat. Wenn unsere Industrien heute, ganz allein auf sich gestellt, zu beginnen hätten, wäre 
eine zu langsame und kostspielige Entwicklung die unvermeidliche Folge.“335 Die Einsetzung dieses 
Ausschusses war an sich schon ein Erfolg - ganz im besonderen bestärkte dies jedoch die Position 
von Monnet: waren doch die Mitglieder dieses Ausschusses ihm ganz besonders freundlich 
gesonnen. Es war kaum vorstellbar, dass sie in ihrem Abschlussbericht hier entgegen den Interessen 
von Monnet entschieden. An dieser Front bestand daher wenig Gefahr für EURATOM - der 
Ratifizierungsprozess im französischen Parlament war dagegen nicht gerade ein „Spaziergang“. 
Vor allem erwies sich die Verknüpfung EURATOMs mit dem Gemeinsamen Markt jetzt zunehmend 
als Hindernis. Dazu kam die labile Lage der damaligen französischen Regierung - zusätzlich 
geschwächt von den Ereignissen der Suezkrise sowie dem andauernden Krisenherd Algerien. Die 
Durchsetzung des Gemeinsamen Marktes vor dieser Kulisse war daher kein leichtes Unterfangen: 
war doch gerade die französische Wirtschaft und hier vor allem die Landwirtschaft vorsichtig 
gegenüber dem Prinzip des Abbaus von Zollschranken. Dazu kam auch noch die von den Franzosen 
gewünschte Beteiligung der künftigen Partner an Investitionen in den französischen 
Überseegebieten - dem wurde vor allem von deutscher Seite heftigst widersprochen. 
Dennoch: Wollte man das Projekt EURATOM nicht gefährden, musste auch der Gemeinsame Markt 
beschlossen werden. Hier kam man mehr und mehr auch zu einer Klärung der letzten ausständigen 
Fragen: so wurde auch in der Frage der Kontrolle des französischen militärischen Atomprogrammes 
schlussendlich eine Formel gefunden, mit der alle leben konnten. So soll es nach Artikel 84 des 
EURATOM Vertrages zwar keinen Unterschied nach dem Verwendungszweck der Kernbrennstoffe 
geben - gleichzeitig erstreckt sich die Kontrolle aber nicht auf Stoffe, die für Zwecke der 
Verteidigung bestimmt sind.336 Und auch in der Frage des Eigentums an spaltbaren Stoffen kam man 
sich näher: hier ist das Ergebnis vor allem amerikanischem Druck zu verdanken. Diese wollten von 
Anfang an, dass EURATOM kein bloßer Verwalter mit einer Koordinierungsfunktion sei, sondern 
335 Ziele und Aufgaben für EURATOM, Bericht von Louis Armand, Franz Etzel und Francesco Giordani, Mai 1957, 
S. 27
336 Vgl. Vertrag zur Gründung der Europäischen Atomgemeinschaft (EURATOM); „Europäische Union (Hg.), 
http://eur-lex.europa.eu/de/treaties/dat/11957K/tif/11957K.html“.
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volle Autorität über die verwendeten Nuklearmaterialien haben solle. Nach etlichen 
Diskussionsrunden kam man jedoch auch hier zu einem Kompromiss: nur die „besonderen 
spaltbaren Stoffe“ sollen zum Gegenstand eines Eigentumsrechts der Gemeinschaft werden. „Die 
Verbraucher konnten das Gemeinschaftseigentum uneingeschränkt nutzen, wenn sie sich nur an die 
Sicherheitsvorschriften hielten.“337 
Und schließlich wurde auch noch eine Regelung in Bezug auf die französischen Überseegebiete 
gefunden: hier war es vor allem Adenauer, der auf eine politische Lösung drängte. Alles in allem 
offenbarte sich hier der Druck der Amerikaner, ohne deren Wissen und Know-How der Aufbau 
einer europäischen Atomagentur nur schwer gelingen konnte. Die Ratifizierungen in den einzelnen 
Ländern selbst ging dann mehr oder weniger ohne größere Probleme vonstatten. Die Debatten 
konzentrierten sich auf die zuvor erwähnten Problemfelder: die Frage des Eigentums und der 
Kontrolle von EURATOM auf spaltbares Material, die Frage einer militärischen Nutzung sowie 
Kontrolle, Fragen der institutionellen Ausgestaltung sowie Fragen über die Erweiterung der 
Mitglieder über die sechs EGKS-Länder hinaus. So erbittert die Diskussionen über diese Punkte in 
den einzelnen Ländern auch geführt wurden, war das Endziel dennoch allen beteiligten Ländern 
klar: einer weitgehenden europäischen Integration sollten diese teilweise auch ziemlich technischen 
Probleme nicht entgegenstehen. „The splitting of the atom is proving to be a unifying force on the 
many-ways divided Continent of Europe. Six nations pool brains and funds what they call: 
EURATOM“338
Wichtig war jedoch auch die Geisteshaltung: „Letztlich ausschlaggebend aber war, ob man an die 
Verträge mit einer pro-europäischen Perspektive heranging oder nicht. Und diese Grund-
entscheidung war bei den Christdemokraten, den bürgerlichen Liberalen (außer der FDP), den 
Sozialdemokraten und den gemäßigten Sozialisten schon vor der Unterzeichnung getroffen. Dieses 
Bündnis trug die Verträge.“339 Vermutlich wäre es bei einer getrennten Abstimmung über den 
Gemeinsamen Markt, sowie über EURATOM sogar noch zu einer größeren Mehrheit gekommen - 
dennoch zeigte sich schon jetzt, dass dem Projekt des Gemeinsamen Marktes ungleich mehr 
Gewicht eingeräumt wurde als EURATOM - sogar in Frankreich. Die Atomeuphorie hat also längst 
nicht alle Erwartungen in sie erfüllt - zumindest in Bezug auf die Integration Europas war mit der 
337 Loth, Wilfried: Der Weg nach Europa, Geschichte der europäischen Integartion 1939-1957. 3. Auflage 1996, S. 129-
130.
338 Vgl. Richard Mayne, in: The Rotarian - An International Magazine, October 1958, S. 8.
339 Weilemann, Peter: Die Anfänge der Europäischen Atomgemeinschaft, Zur Gründungsgeschichte von EURATOM 
1955-1957, Baden-Baden 1983, S. 150.
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Abfassung des EURATOM Vertrages auch schon der vorläufige Höhepunkt erreicht. 
 3.5 Ausblick  
Im nach hinein betrachtet mutet es seltsam an, dass gerade EURATOM in den Dienst einer 
weitergehenden Integration Europas gestellt wurde. Auch wenn das Potential dabei bald erschöpft 
war und keine weiteren Integrationsschritte aus dieser Richtung zu erwarten waren, hat es doch 
dazu beigetragen, dass Europa nach dem zweiten Weltkrieg mehr zusammenwuchs - auch wenn es 
aus heutiger Perspektive doch bloß als Vehikel für das Gelingen einer viel wichtigeren 
Integrationskomponente dienen sollte: nämlich dem Gelingen des Gemeinsamen Marktes. Die 
Gründe, warum EURATOM seine integrationspolitischen Aufgaben nicht in dem Ausmaß 
wahrnehmen konnte, wie es möglich schien, sind vielfältig: hier scheint doch die institutionelle 
Ausgestaltung der Kontroll- und Einflussmöglichkeiten enge Grenzen gesetzt zu haben. In der 
ursprünglichen Konzeption sollte EURATOM weit mehr Möglichkeiten zur Ausgestaltung haben, 
als im Resultat dann tatsächlich vorhanden war. So sollte EURATOM ursprünglich ja auch 
industriell tätig sein, und Steuerungsmöglichkeiten auch auf der nationalen Ebene bieten. Ebenso 
sollte der Forschungsbereich jener Bereich sein, in dem EURATOM die Richtung für die nationalen 
Forschungen vorgeben sollte und nicht umgekehrt. 
Das EURATOM eben all dies nicht war ist aber nicht nur darauf zurückzuführen, dass die 
Konstruktion per se ineffizient war: vielmehr wurde - vermutlich infolge der Atomeuphorie oder 
generell dem Glauben an die technische Machbarkeit dem Atom und der Atomkraft zu viel Potential 
zugesprochen. Diese Hoffnung hat sich im nach hinein als trügerisch erwiesen. Weilemann 
unterscheidet drei Faktoren, die sich in Bezug auf die Gründung und weitere Entwicklung von 
EURATOM ausgewirkt haben:340 die Überzeugung, dass mit der Atomkraft die dritte industrielle 
Revolution ausgebrochen sei, erwies sich als falsch -  Atomkraft wird auch heute noch zum weitaus 
größten Teil als Mittel zur Erzeugung von Energie gesehen. Die Einschätzung, dass es nur eine 
Frage von wenigen Jahren sei, bis sämtliche Aspekte des Wirtschaftslebens eine Atomkomponente 
haben, hat sich als ebenso falsch erwiesen, wie die Erwartung, dass sich das Konzept der 
traditionellen Energieherstellung in Form von Wasserkraft oder kalorischen Kraftwerken überlebt 
habe. Obwohl in manchen Ländern wie z.B. Frankreich der Anteil der Atomkraft an der 
340 Vgl. Weilemann, Peter: Die Anfänge der Europäischen Atomgemeinschaft, Zur Gründungsgeschichte von 
EURATOM 1955-1957, Baden-Baden 1983, S. 189.
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Gesamtenergieerzeugung relativ hoch ist, beschränkt sich die Nutzung des Atoms rein auf die 
Energieherstellung. Und in manch anderen Ländern wie z.b. Österreich gibt es nach wie vor 
überhaupt keine Atomkraftwerke. Zweitens: im Bericht der drei Weisen wurde davon ausgegangen, 
dass nur durch den raschen Einsatz der Kernkraft eine Energiekrise in Europa zu verhindern war. 
„Ohne die Ausnutzung der Kernenergie würden die Energieeinfuhren Europas unerträglich 
ansteigen. Schon heute müssen unsere sechs Länder ihren Energiebedarf fast zu einem Viertel durch 
Einfuhren decken. Dies entspricht dem Gegenwert von etwa 100 Millionen Tonnen Kohle, die 
größtenteils in Form von Öl aus dem Mittleren Osten eingeführt werden. Die Suezkrise hat gezeigt, 
wie fragwürdig diese Versorgungsquelle ist.“ Und: „Die europäische Wirtschaft muß gegen eine 
Unterbrechung der Öllieferungen geschützt werden. Dies ist nur möglich, wenn zur Einschränkung 
künftiger Öleinfuhren andere Energiequellen neu erschlossen werden. Nur die Atomkraft wird als 
neue Energiequelle für Europa die praktische Verwirklichung dieses Zieles ermöglichen.“341 Diese 
Annahmen stellten sich in der weiteren Entwicklung als nicht zutreffend heraus - die deutsche 
Skepsis bezüglich der Notwendigkeit eines Ausbaues der Atomkraft dagegen bewahrheitete sich 
und der Zwang zu einer nuklearen Kooperation war nicht gegeben. Und drittens: die anfangs 
erwähnte Annahme, dass es noch keine allzu fest einzementierten Interessen an der Atompolitik in 
den einzelnen Ländern gab, und es so noch Spielraum zur Gestaltung gäbe, war so auch nicht 
richtig. 
Die Ausgangssituation war in den einzelnen Ländern durchaus unterschiedlich: so betrachtete die 
Bundesrepublik die Kernkraft als eine von mehreren Energiearten, die zwar besondere 
Schutzvorrichtungen notwendig machte, aber keine Abkehr von bisherigen ordnungspolitischen 
Vorstellungen mit sich brächte. Ganz anders dagegen Frankreich: hier war die Atomkraft von 
Anfang an großteils in den Händen des Staates gelegen - hinzu kam auch noch das starke 
militärische Interesse Frankreichs am Atom. So gesehen hat Weilemann recht, wenn er davon 
spricht, dass es umso erstaunlicher ist, „daß die Idee einer Nukleargemeinschaft als Vorreiter der 
europäischen Einheit überhaupt realisiert werden konnte.“342 
Es war ein Bündel von externen Faktoren, die dazu beigetragen haben, dass EURATOM schließlich 
doch realisiert wurde. Dazu zählt vor allem einmal die allgemeine politische Lage: hier war es vor 
341 Ziele und Aufgaben für EURATOM, Bericht von Louis Armand, Franz Etzel und Francesco Giordani, Mai 1957, 
S. 17-19.
342 Vgl. Weilemann, Peter: Die Anfänge der Europäischen Atomgemeinschaft, Zur Gründungsgeschichte von 
EURATOM 1955-1957, Baden-Baden 1983, S. 190.
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allem die Suezkrise, die Frankreich - einen der Hauptprotagonisten - dazu brachte, wesentliche 
Integrationsschritte zu setzen. Einerseits eröffnete es die Möglichkeit aus der Isolation 
auszubrechen, andererseits konnte die industrielle Kapazität vor allem Deutschlands für Frankreichs 
eigene Zwecke genutzt, bzw. durch Frankreich dann auch kontrolliert werden. Frankreichs Priorität 
lag daher - zumindest in der Anfangsphase - mehr in EURATOM, als in der Realisierung des 
Gemeinsamen Marktes. „During diplomatic discussions between the Six, France clearly indicated to 
its partners that it gave priority to the EURATOM project rather than to the plan for a common 
market. However, in 1956, the Suez Crisis caused major difficulties in the supply of petroleum 
products to Europe. European unity therefore proved essential to ensure a degree of European 
autonomy in terms of energy. “343  
Zweitens waren es zur gleichen Zeit gleichlautend auftretende Interessen, die die Entstehung von 
EURATOM begünstigt haben: so wollte vor allem Deutschland den Gemeinsamen Markt. „As a 
result, France agreed to grant concessions to its partners with regard to the common market, and 
Germany took a more conciliatory line towards EURATOM. Negotiations resumed and resulted in 
the signing of the EURATOM Treaty on 25 March 1957 in Rome.“344 EURATOM war damit viel 
mehr ein Produkt der Politik, als ein Resultat von zweckorientierter Sachlogik. Dies trifft besonders 
für Deutschland zu: „Durch den EURATOM-Plan bekam das Atom in der Folge für den 
Bundeskanzler (Adenauer, Anm.) einen europapolitischen Wert, war aber dabei doch nur Mittel zum 
Zweck. Bis zum Ende seiner Regierungszeit blieb Adenauer an der Kernenergie - zumindest an dem 
vom Atomministerium betreuten zivilen Kerntechnik - in einem bemerkenswerten und eher noch 
wachsendem Maße desinteressiert.“345 Und zweifellos war es gerade in den 1950er Jahren „modern“ 
auf das bis dahin noch nicht wirklich fassbare - dennoch zweifellos vorhandene Potential der 
Atomkraft zu setzen. Hier spielt wieder das Schlagwort der Atomeuphorie eine große Rolle. 
Die treibenden Kräfte und Personen zur Umsetzung von EURATOM waren jedenfalls in dieser 
Richtung hin konditioniert - in erster Linie ist hier Jean Monnet zu nennen, der ja auch schon bei 
der Gründung der Montanunion eine bedeutende Rolle inne hatte. Er empfand EURATOM als einen 
wesentlichen Wettbewerbsfaktor, den Europa sich einzuverleiben versuchen müsste, wollte es nicht 
aufs energiepolitische Abstellgeleis kommen. Aber auch andere Politiker haben sich hier 
343 „European NAvigator. Etienne Deschamps., http://www.ena.lu/euratom-3-3947/“.
344 „European NAvigator. Etienne Deschamps., http://www.ena.lu/euratom-3-3947/“.
345 Radkau, Joachim: Aufstieg und Krise der deutschen Atomwirtschaft 1945-1975, Verdrängte Alternativen in der 
Kerntechnik und der Ursprung der nuklearen Kontroverse, Hamburg 1983, S. 188.
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hervorgetan - angefangen von Paul-Henri Spaak, der sein Verhandlungsgeschick immer wieder aufs 
neue ausloten musste, einem Konrad Adenauer der - obwohl skeptisch gegenüber der Sachlogik 
eines Atom-Europa-projektes - die Bundesrepublik trotzdem auf den Kurs einer Westintegration 
brachte und einem Guy Mollet, der auf französischer Seite die römischen Verträge vorbereitete. Die 
Verknüpfung von EURATOM und dem Gemeinsamen Markt war durchaus auch gewollt: ein 
Scheitern bei EURATOM hätte auch das Scheitern des Gemeinsamen Marktes zur Folge gehabt. 
Und das wäre etwas gewesen, was selbst die expliziten Gegner von EURATOM nicht wollten. 
Diese Gesamtsituation trug viel dazu bei, dass sich die EURATOM Gegner letztendlich nicht 
durchsetzen konnten. 
Und schlussendlich war es auch die Unterstützung der Amerikaner für eine Organisation mit mehr 
und echten Kompetenzen, die zur Gründung von EURATOM beigetragen haben mag. Und obwohl 
es eine, wie eingangs erwähnte, politische Lösung war, waren am Verhandlungstisch in den meisten 
Fällen echte Experten. Dies hat ebenfalls dazu beigetragen, hier zu mehr  oder weniger 
pragmatischen Lösungen zu kommen, die nicht unbedingt von einem wie auch immer gearteten 
„europäischen“ Geist beseelt sein mussten: hier ging es darum, für Europa und für die beteiligten 
Staaten auf die Zukunft der Kernenergie zu setzen und den Vorsprung anderer Länder aufzuholen. 
Für die Zukunft scheint EURATOM jedenfalls keineswegs ein Auslaufmodell zu sein: Anlässlich 
des 50. Jahrestages der Gründung von EURATOM hat die Kommission eine Mitteilung an den Rat 
und das Europäische Parlament erlassen, in dem auf die Wichtigkeit und zukünftige Rolle der 
Atomgemeinschaft noch explizit hingewiesen wird: „Die Kommission unterstreicht, wie wichtig die 
Wahrung der technologischen Führungsstellung im Bereich der Kernenergie ist und unterstützt die 
Weiterentwicklung des fortschrittlichsten Rechtsrahmens für deren Nutzung, der auch die Sicherheit 
vorhandener und künftiger kerntechnischer Anlagen, die Nichtverbreitung, die Behandlung 
radioaktiver Abfälle und die Stilllegung kerntechnischer Anlagen erfasst. Somit muss die 
Gemeinschaft weiterhin dazu beitragen, die Entwicklung der Kernindustrie zu unterstützen und bei 
allen Anwendungen der Radioaktivität die Einhaltung höchster Standards für Strahlenschutz, 
nukleare Sicherheit und Sicherung zu gewährleisten, um so unabhängig von den energiepolitischen 
Entscheidungen der einzelnen Staaten und über die Grenzen der Gemeinschaft hinaus in 
Zusammenarbeit mit Drittländern und internationalen Organisationen einen Beitrag zur 
Verbesserung des Lebensstandards und der Lebensqualität der Bürger in der Union zu leisten.“346 
346 Mitteilung der Kommission an den Rat und das Europäische Parlament - 50 Jahre EURATOM-Vertrag {SEK(2007) 
347} /* KOM/2007/0124 endg. */ ; „Europäische Union (Hg.), http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?
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Dennoch kommt es immer wieder zu Kritik - nicht nur von externen Quellen, sondern auch von 
intern: so gibt es einen Beitrag von Klaus Hänsch (dem Präsidenten des europäischen Parlamentes 
von 1994 bis 1997) zum europäischen Konvent, in dem er eine Reform des ursprünglichen 
Vertragsentwurfes fordert: „Der EURATOM-Vertrag ist im Gegensatz zum EG-Vertrag niemals 
substantiell modifiziert worden. Die Ausgangsbedingungen für die Europäische Atomgemeinschaft 
haben sich in den letzten fünf Jahrzehnten jedoch maßgeblich gewandelt; auch wurden einige 
inhärente Defizite bisher nicht beseitigt:“347 In der Folge listet er detailliert Vorschläge auf, die zu 
einer Verbesserung der Situation führen würden: dazu zählt eine größere Rolle für das Europäische 
Parlament durch die Einführung des Mitentscheidungsverfahrens, die Schaffung neuer Regelungen 
zu Themen wie Anlagensicherheit, die Entsorgung oder Endlagerung von nuklearem Material oder 
die generelle „Entschlackung“ des Vertrages von Altlasten. Gleichzeitig kritisiert er, dass 
„entscheidende Vorgaben des Vertrages gar nicht oder nur teilweise umgesetzt wurden“. Hier 
bezieht er sich vor allem auf die Kapitel VI und VIII des EURATOM - Vertrages, in dem die Regeln 
zum Eigentumsrecht formuliert wurden. 
Diese „Entschlackung“ wurde dann tatsächlich auch im Dezember 2007 zumindest teilweise 
vollzogen.348 Dennoch blieb der Vertrag über die Jahre erstaunlicherweise relativ unverändert: „Im 
Gegensatz zum EG-Vertrag hat der EURATOM-Vertrag nie große Änderungen erfahren und ist 
nach wie vor in Kraft. 
Die Europäische Atomgemeinschaft hat nicht mit der Europäischen Union fusioniert und bewahrt 
somit ihre eigene Rechtspersönlichkeit, auch wenn beide gemeinsame Organe haben. Mit dem im 
Dezember 2007 unterzeichneten Vertrag zur Änderung des EU-Vertrags und des EG-Vertrags 
werden einige Bestimmungen des EURATOM-Vertrags durch das „Protokoll Nr. 2 zur Änderung 
des Vertrags zur Gründung der Europäischen Atomgemeinschaft“ geändert. Die Änderungen 
beschränken sich auf Anpassungen an die neuen Vorschriften, die der Änderungsvertrag 
insbesondere in den Bereichen Institutionen und Finanzen vorsieht.“ 349 Dennoch klingt die Zukunft 
uri=COM:2007:0124:FIN:DE:HTML  ".  
347 Übermittlungsvermerk des Sekretariats für den Konvent. Betr.: Beitrag des Mitglieds des Konvents Herrn Klaus 
Hänsch: "Die Zukunft des EURATOM-Vertrages", CONV 344/02, CONTRIB 121. Brüssel: Sekretariat des 
Europäischen Konvents, 14.10.2002, S. 2-5.; 
„http://www.ena.lu/beitrag_klaus_hansch_europaischen_konvent_zukunft_euratom_vertrages_oktober_2002-3-
16208,". 
348 Mit Unterzeichnung des Vertrags zur Änderung des Vertrags über die Europäische Union (EU-Vertrag) und des 
Vertrags zur Gründung der Europäischen Gemeinschaft (EG-Vertrag) im Dezember 2007 hat sich die Anzahl der 
Artikel des EURATOM-Vertrags auf 177 reduziert. 
349 Zusammenfassung der EU-gesetzgebung; Institutionelle Fragen; Das europäische Aufbauwerk im Spiegel seiner 
Verträge; Europäische Union (Hg.), 
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so weit so gut: „Im März 2007 hat die Kommission Bilanz gezogen und die Perspektiven für den 
Euroatom-Vertrag bewertet. Die Bilanz fällt im Großen und Ganzen positiv aus, vor allem, was die 
Aspekte Forschung, Gesundheitsschutz, Kontrolle der friedlichen Nutzung von Kernmaterial und 
internationale Beziehungen betrifft. Angesichts der Notwendigkeit, Energieversorgungssicherheit zu 
gewährleisten, und angesichts des besorgniserregenden Klimawandels gewinnt die Kernenergie 
zunehmend an Interesse. Auch künftig muss bei der Anwendung des EURATOM-Vertrags der 
Schwerpunkt auf der nuklearen Sicherheit und der Sicherheitsüberwachung von Kernmaterial 
liegen. Die EURATOM-Gemeinschaft muss weiterhin dazu beitragen, die Entwicklung der 
Kernindustrie zu unterstützen und die Einhaltung hoher Standards für Strahlenschutz, nukleare 
Sicherheit und Sicherung zu gewährleisten.“350 Über die Versorgungsagentur, die ja noch zu Beginn 
einer der wesentlichen Faktoren war, ist hier kein Wort mehr verloren. Es scheint tatsächlich so zu 
sein, dass die zukünftigen Betätigungsfelder der Atomgemeinschaft einerseits in der 
Forschungspolitik, andererseits in der Kontrolle der friedlichen Nutzung liegen. Die 
Versorgungsagentur, sowie der lang anhaltende Streit um das Versorgungsmonopol waren schon in 
den Gründungstagen mit etlichen Konzeptionsfehlern behaftet, die sich bis auf den heutigen Tag 
auswirken: „Noch bevor die Versorgungsagentur ihre Arbeit aufnehmen konnte, waren ihre 
Kompetenzen bereits unterhöhlt.“351 Hier wirkte sich vor allem die langanhaltende Diskussion über 
ihren Status aus: Tatsache war jedenfalls, dass sie ihre Rolle als zentrale Einkaufs- und 
Verkaufsstelle niemals richtig erfüllte. Für eine Reform war es dann jedenfalls zu spät, und die 
Atomeuphorie hat nicht nur in der begrenzten Rolle der Agentur spätestens dann eine Ende 
gefunden. 
http://europa.eu/legislation_summaries/institutional_affairs/treaties/treaties_euratom_de.htm  ".  
350 Zusammenfassung der EU-gesetzgebung; Institutionelle Fragen; Das europäische Aufbauwerk im Spiegel seiner 
Verträge; Europäische Union (Hg.), 
http://europa.eu/legislation_summaries/institutional_affairs/treaties/treaties_euratom_de.htm  ".  
351 Oboussier, Felix: Die Sicherstellung des nuklearen Brennstoffkreislaufes - eine europäische Aufgabe? In: 
Kernenergie als Problem der europäischen Politik, 1978, S. 39 ff.
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 4 Schlusswort  
Die ursprüngliche Fragestellung, inwieweit technische Großprojekte zu einer Einigung Europas 
beigetragen haben oder nicht, kann an dieser Stelle somit beantwortet werden: auch wenn manche 
der betrachteten Projekte zum Scheitern verurteilt waren, bzw. über die Planung hinaus nicht weiter 
realisiert wurden, so steckt doch ein System dahinter. Bei den Plänen zu Atlantropa war es auch 
immer eine integrationspolitische Komponente, die gefördert bzw. vehement gefordert wurde. Bei 
EURATOM war dies sogar explizit der Fall. Eine etwaige Realisierung Atlantropas (die ja sowieso 
schon utopisch war), hätte ohne die Zusammenarbeit Europas nie auch nur die geringste Chance 
gehabt. Jedoch waren beide Konzepte schlussendlich auch ein Opfer der Zeit. Atlantropas Ende war 
durch die Atomkraft wesentlich mitbestimmt und ironischerweise wurde EURATOM schließlich 
ebenfalls ein Opfer des zunehmenden Fortschritts, bzw. ein Opfer der Nichterfüllbarkeit, der in sie 
gesetzten Hoffnungen. Gleichzeitig war diese Epoche - beginnend in den 30er Jahren bis weit in die 
50er Jahre des 20. Jahrhunderts - wohl auch diejenige, wo Technikgläubigkeit und der Glaube an 
technische Großprojekte eine ganze Generation geprägt hat. Diese Technikgläubigkeit hat dazu 
beigetragen, dass auch durchaus kritische Gedanken ausgeblendet wurden. Gedanken an 
Umweltschutz, an den Schutz von Arten, an die Auswirkungen auf Plattentektonik, auf Klima, etc. 
wurden in den meisten Fällen weggewischt und als unnütz angesehen. 
Der Glaube, mit Hilfe der Technik die Menschheit zu bisher ungeahnten Spitzen in der Evolution zu 
führen, war allgegenwärtig. Dass technische Projekte und Vorstellungen zu einer besseren 
Verständigung beizutragen hätten, war zwar nicht das vordringlichste Ziel, jedoch war es bei den 
betrachteten Projekten doch auch immer eine der Prioritäten. Die politisch - wirtschaftliche 
Betrachtung einer europäischen Integration ist heute üblich. Die technische Betrachtung, die 
zumindest in der ersten Phase der Gründung der Europäischen Gemeinschaft durchaus einen 
gleichwertigen Platz, neben dieser wirtschaftlich-politischen gehabt hat, ist dagegen immer mehr 
ins Hintertreffen gelangt. Die Geisteshaltung der späteren Generationen, für die Technik und die 
Herangehensweise an Probleme nicht von diesem allumfassenden Glauben an die Allmacht der 
Technik geprägt war, hat zu dieser Verdrängung durchaus auch mit beigetragen. Wenn man diverse 
Bibliotheken nach den Stichworten europäische „Integration“, „Europa“ oder „Europäische Union“ 
durchsucht, wird man von der Fülle des angebotenen Quellen wahrlich überrollt. Monographien, 
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Fachliteratur, Sammelbände - und die Liste wird tagtäglich länger. Dagegen ist das Resultat der 
Suche nach dem Ursprung der Integration in Bezug auf Technik ausgenommen mager. Mag sein, 
dass die Zukunft Technik wieder mehr in den Vordergrund stellen wird - ein gutes Beispiel hierfür 
ist der geplante Bau von Solarkraftwerken im nördlichen Afrika.352 Dieses Mammutprojekt ähnelt in 
frappierender Weise dem sörgelschen Plan des Aufbaus einer Strominfrastruktur für das geplante 
Staukraftwerks. Und auch die öffentlichen Reaktionen darauf sind ähnlich gelagert, wie nach dem 
Bekanntwerden des Projekts Atlantropa. Diese schwanken von absoluter Ablehnung bis hin zu 
Begeisterung. Ein Vergleich der Zeitungsartikel von heute und damals macht dies umso 
ersichtlicher:353 
Bild 42, Hochspannungsverteilungsnetz bei Sörgel, Quelle: Atlantropa, S. 118.
Auf die Frage, ob dies ein Marketing-Gag sei, entgegnet der Projektmanager (von Desertec - Anm.): 
„Ich hoffe doch, dass es mehr als ein Marketing-Gag ist. Ich glaube, dass wir den Zeitpunkt erreicht 
haben, diese Vision, die bereits seit Jahrzehnten Besteht, endlich umsetzen zu können. Die dafür 
notwendigen  Technologien haben sich in den letzten Jahren ja stark weiterentwickelt.“ Auch hier 
ähnelt die Antwort derjenigen, die Sörgel gegeben hat, wenn er von „seinem“ Projekt gesprochen 
352 Projekt Desertec: ab 2020 soll Wüstenstrom in Solarkarftwerken erzeugt und quer über das Mittelmeer nach Europa 
transportiert werden.
353 Vgl. dazu: „Ab 2020 Wüstenstrom für Europa“, in Tageszeitung Kurier vom 21. Juni 2010.
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hat. Und die offizielle Homepage DESERTECS steht unter dem Motto: „Turning the vision into 
reality.“354 Hier kommt also das Konzept der Vision wieder zum tragen - ganz wie zur Zeit Sörgels. 
Ersetzt man „Desertec“ durch „Atlantropa“ - die Ähnlichkeit würde einen staunen lassen. Auch die 
Pläne und Skizzen ähneln sich:  
Bild 43, Desertec; "RP ONLINE GmbH (Hg.), http://www.rp-
online.de/wirtschaft/news/Startschuss-fuer-das-Mega-Projekt-Desertec_aid_731463.html". 
Und auch die Konzentration auf den Mittelmeerraum mag erstaunen: der einzige Unterschied ist, 
dass es sich um Solarkraftenergie handelt, und nicht mehr um das „weisse Gold“ - Wasserkraft. Um 
wieviel Energie es sich dabei wirklich handelt, mag das folgende Schaubild illustrieren:
354 Quelle: „The Desertec Foundation (Hg.), http://www.desertec.org/en/foundation/“.
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Bild 44,  Annual Direct Solar Irradiance in the southern EU-MENA Region. The primary energy 
received by each square meter of land equals 1 - 2 barrels of oil per year; 
Quelle: "http://www.dlr.de/tt/Portaldata/41/Resources/dokumente/institut/system/projects/MED-
CSP_Full_report_final.pdf, S. 9".
Klar wird: ein solches Projekt braucht die Zusammenarbeit aller europäischer Länder. Und auch 
wenn Atlantropa sich nicht durchsetzen konnte - Platz für Visionen und Projekte größter Art ist für 
die Zukunft nicht ausgeschlossen. Und es scheint Bewegung in Bezug auf den Mittelmeerraum zu 
geben. Die große Einbeziehung der Anrainerstaaten am Mittelmeer fand zwar bisher nicht statt, 
dennoch gibt  es  zumindest  so  etwas  wie  eine  Strategie  der  EU,  hier  zukünftig  in  vermehrtem 
Ausmaß tätig zu werden. Bereits 1995 gab es in der Abschlusserklärung der Konferenz Europa-
Mittelmeer in Barcelona die Verabschiedung eines dazugehörigen Arbeitsprogrammes.355 So wird 
klar: das europäische Projekt geht weiter - wobei das gewünschte Endergebnis nach wie vor im 
Unklaren bleibt.        
355 „Europäische Union (Hg.), 
http://europa.eu/legislation_summaries/external_relations/relations_with_third_countries/mediterranean_partner_co
untries/r15001_de.htm“.
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EURATOM, Bericht von Louis Armand,  Franz Etzel   und Francesco Giordani  , Mai 1957, S.   
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institutions communautaires européennes, EC. Commission européenne-Haute Autorité 
CECA, CEAB. Plan Schuman: déclaration de Robert Schuman du 9 mai 1950 et réactions, 
CEAB 2-14, bei: "http://www.ena.lu/anmerkungen_presse_schuman_erklarung_mai_1950-
3-31049".
• Hubbert Center Newsletter 2000/1-1, World Oil Supply, by L.F. Ivanhoe (Autor), Quelle:   
http://hubbert.mines.edu/news/Ivanhoe_00-1.pdf  . 
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• „Interview „Spiegel“, Nr. 28, 3.7.1967,  http://werner-heisenberg.unh.edu/spiegel.htm  “.  
• Slaney, William Z. Hrsg. Foreign Relations of the United States, 1955-1957. Tome IV:   
Western European Security and Integration. Washington: Department of State, 1986, S. 424-
429, in: 
"  http://www.ena.lu/bericht_amerikanischen_atomenergiekommission_europaische_integrati  
on_april_1956-2-26230  ".  
• Archives historiques du Conseil de l'Union européenne, Bruxelles, Négociations des traités   
instituant la CEE et la CEEA (1955-1957), CM3. Conférence des ministres des affaires 
étrangères, Bruxelles, 11-12.02.1956, CM3/NEGO/010, 
„  http://www.ena.lu/presseverlautbarung_aussenminister_sechs_brussel_12_februar_1956-3-  
25522  “.  
• Bericht der Delegationsleiter an die Aussenminister, 21.4.1956, Comité intergouvernemental   
créé par la conférence de Messine. Rapport des chefs de délégation aux ministres des 
Affaires étrangères. Bruxelles: Secrétariat, S. 128, 
„  http://www.ena.lu/rapport_chefs_delegation_ministres_affaires_etrangeres_bruxelles_21_a  
vril_1956-1-13904  “.  
• Vertrag zur Gründung der Europäischen Atomgemeinschaft (EURATOM); „Europäische   
Union (Hg.),  http://eur-lex.europa.eu/de/treaties/dat/11957K/tif/11957K.html  “.  
• „European NAvigator. Etienne Deschamps.,  http://www.ena.lu/euratom-3-3947/  “.  
• Mitteilung der Kommission an den Rat und das Europäische Parlament - 50 Jahre   
EURATOM-Vertrag {SEK(2007) 347} /* KOM/2007/0124 endg. */ ; „Europäische Union 
(Hg.),  http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?  
uri=COM:2007:0124:FIN:DE:HTML  ".  
• „Europäische Union (Hg.),   
http://europa.eu/legislation_summaries/external_relations/relations_with_third_countries/me
diterranean_partner_countries/r15001_de.htm  “.  
• Übermittlungsvermerk des Sekretariats für den Konvent. Betr.: Beitrag des Mitglieds des   
Konvents Herrn Klaus Hänsch: "Die Zukunft des EURATOM-Vertrages", CONV 344/02, 
CONTRIB 121. Brüssel: Sekretariat des Europäischen Konvents, 14.10.2002, S. 2-5.; 
„  http://www.ena.lu/beitrag_klaus_hansch_europaischen_konvent_zukunft_euratom_vertrage  
s_oktober_2002-3-16208  ,".  
• Zusammenfassung der EU-gesetzgebung; Institutionelle Fragen; Das europäische   
Aufbauwerk im Spiegel seiner Verträge; Europäische Union (Hg.), 
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http://europa.eu/legislation_summaries/institutional_affairs/treaties/treaties_euratom_de.htm
".
• Graf Nicolaus R. Coudenhove-Kalergi, Quelle: „Konrad-Adenauer-Stiftung e.V.  (Hg.) 
http://www.konrad-adenauer.de/hp_images/Personen/C/Coudenhove-Kalergi-Richard-
kas.jpg“.
• Flagge der Pan-Europa-Union (seit 1923), Quelle: „Fahnenversand Nicolai Karcher (Hg.),   
http://www.fahnenversand.de/fotw/images/e/eu%7Dpan1.gif  ".  
• „The Desertec Foundation (Hg.),  http://www.desertec.org/en/foundation/  “.  
• Desertec; "RP ONLINE GmbH (Hg.), http://www.rp-online.de/wirtschaft/news/Startschuss-
fuer-das-Mega-Projekt-Desertec_aid_731463.html".
• Annual Direct Solar Irradiance in the southern EU-MENA Region. The primary energy 
received by each square meter of land equals 1 - 2 barrels of oil per year; 
"http://www.dlr.de/tt/Portaldata/41/Resources/dokumente/institut/system/projects/MED-
CSP_Full_report_final.pdf, S. 9".
 5.1.4 Primärquellen - Sammlung des deutschen Museums (DM) in   
München
• Aufsatz von Reg. Baurat Würfel, „Atlantropa- Rettung durch Utopie“, Typoskript, 
Offenbach am Main, 14.3.1950, Quelle: NL 092-018.
• Korrespondenz 1940-1943, Nachlass Herman Sörgel, Quelle: Sign. NL 092-0230 HS und 
getippt.
• DM, Nachlass Sörgel, TZ (Technische Zeichnung) 04830.
 
• Herman Sörgel: Atlantropa - Wesenzüge eines Projekts, Stuttgart 1948, S. 14 (DM 092-
0103), zählt zu einer insgesamt 20-bändigen Reihe, die jedoch in der Mehrzahl nicht 
veröffentlicht wurde, darunter auch z.B. Band 4 von Theens, Karl: Herman Sörgel, Mensch 
und Werk, Eine Kurzbiographie mit Abbildungen
• Werbeposter 1930 für Roman „Panropa“ von Georg Güntsche, Deutsches Museum 
München, Nachlass Sörgel, (DM), NL 092/0241 GF.
• Gegenüberstellung von drei Wunschbildern, Quelle: im Original DM, TZ 04825 
Plansammlung.
• Die Atlantropasymphonie, Quelle: DM, Archivsignatur: Quelle: TZ 04785 Plansammlung.
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• Baukunst, ca. 1928, S. 377, DM 092-0027.
• Brief von Ernst Reisner, (Verlagsleitung Übersee-Post), getippt, Verlag J.J Arnd , vom 
16.8.1941, DM 092-0230.
• Ein früher Plan wie Atlantropa umgesetzt werden kann, Quelle: DM, TZ 04818 
Plansammlung.
• Bild, Entwurf des Atlantropahauses in der Schweiz, Fritz Höger, Quelle: DM, TZ 04744.
• Der Atlantikwall bei Gibraltar, Quelle: DM, TZ 04652.
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Wiesbaden, 2006.
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2004.
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Gegenwart, Leipzig 1996.
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 6  Anhang 
 6.1 Abstracts  
 6.1.1 Abstrakt in Deutsch  
In dieser Arbeit werden die europäische Integration und die Kräfte bzw. Motivationen dahinter im
Mittelpunkt stehen. Konkret soll der Frage nachgegangen werden, ob das Konzept einer Allmacht
durch Technik bzw. der Glaube an die technische Machbarkeit zum Einigungsprozess Europas
beigetragen hat oder nicht. Wenn ja, soll das Ausmaß der Beteiligung geklärt werden. Wenn nein,
soll der Grund dafür ebenfalls dargestellt werden. Technik als Mittel zur Problemlösung hatte im
Laufe der Zeit unterschiedliche Bedeutung. Ebenso hat sich die Bedeutung und das Bewusstsein für
damit einhergehende Nebenerscheinungen deutlich gewandelt. Technik ist so alt wie die
Menschheit. Werkzeuge, die zweckdienlich behandelt und wiederholt einem bestimmten Zweck
zugeführt wurden, sind unter anderem Beispiele für die frühesten Zeugnisse der Menschheit und
zeugen von der Fantasie und dem Geschick von Menschen im Gebrauch dieser Produkte. Waren
diese technischen Erfindungen in ihren Anfängen noch reine Reaktionen auf die Unbillen der Natur,
mit denen man sich das Leben erleichtern wollte, war Kritik, bzw. die kritische Auseinandersetzung
mit den Auswüchsen, die darin verborgen lagen, noch kein Thema. Heute geht man beispielsweise
deutlich kritischer mit Technik und deren Abwandlungen und Nebenprodukten um, als in der Zeit
unmittelbar nach dem zweiten Weltkrieg. Grundgedanke bei dem vorliegenden Problem ist eine
Forschungslücke, die so in dieser Form noch nicht behandelt wurde. Dieses Thema wurde von der
Wissenschaft allenfalls gestreift und soll dementsprechend einer der Schwerpunkte dieser Arbeit
sein. Europäische Integration wurde in der Mehrzahl der abgehandelten Literatur bisher rein von
einer politisch – wirtschaftlichen Sicht behandelt. Dass es gerade in der Gründungsphase der
europäischen Institutionen auch einen technischen Aspekt gegeben hat, wird in den meisten Fällen
übergangen. 
Dies hängt wohl auch von der Geisteshaltung unserer Generation ab, für die Technik
und technische Lösungen eher Mittel zum Zweck sind. Technik ist für die Mehrheit etwas, das man
zwar gutheißen kann, dennoch aber mit nicht immer gewünschten Nebeneffekten verbunden ist.
Teilweise werden diese Nebenwirkungen dann sogar in den Vordergrund gerückt – worunter dann
die eigentliche technische Leistung leidet. Insgesamt ist man kritischer in Bezug auf die technische
Realisierbarkeit von Lösungen geworden. Technik um der Technik willen ist heutzutage kein
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realistisches Konzept für die Gestaltung von Lebenswelten mehr. Dies war jedoch nicht immer so -
für die Generation, die unmittelbar vor und nach dem zweiten Weltkrieg in der Hochblüte ihres
Schaffens war, bedeutete Technik noch etwas vollkommen anderes, als dies heute der Fall ist. Wie
es dazu kam und wie sich diese Technikaffinität geäußert hat, soll in der Arbeit nachvollzogen
werden. In dieser Arbeit soll unter diesem Aspekt auf die technischen Ideen und Visionen
verschiedener Persönlichkeiten eingegangen werden, die in der Zwischenkriegszeit bzw. in der
unmittelbaren Zeit nach 1945 ihre große Blüte hatten. Hierbei handelt es sich – zumindest auf den
ersten Blick - um durchaus unterschiedliche Konzeptionen, die jedoch bei näherer Betrachtung
einige Gemeinsamkeiten haben. Einer der Akteure, die exemplarisch für eine radikale Sicht einer
europäischen Integration aus einer technischen Perspektive stehen - Herman Sörgel - ist dabei über
die letzten Jahrzehnte fast vergessen worden. In Anbetracht seiner Pläne, die heute als utopisch,
gleichzeitig aber auch als visionär gelten müssen, ist das allerdings nicht verwunderlich. Hier soll
über seinen - im Endeffekt erfolglosen - Versuch, ein Projekt namens Atlantropa zur Realisierung
zu bringen, berichtet werden. Ziel dieses Projektes war es durch Schaffung eines neuen
Superkontinents „Atlantropa“ alle großen Probleme in Europa zu lösen. Atlantropa sollte durch den
Bau eines Staudammes bei Gibraltar geschaffen werden: das Mittelmeer vom Atlantik getrennt,
dadurch abgesenkt und ein neuer (künstlicher) Kontinent geschaffen werden. Die 
Klimaveränderungen, die mit der Schaffung eines solchen Projekts einhergingen, sollten sich dabei 
positiv auf die Ansiedlung hauptsächlich von Europäern auswirken. Den afrikanischen Einwohnern 
begegnete er mit Belanglosigkeit bzw. war der Meinung, dass sie keine Rolle im zu führenden 
Prozess hatten. Sörgel war weiters zutiefst davon überzeugt, dass nur ein vereinigtes Atlantropa der 
aufkommenden Bedrohung durch Pan-Asien und Amerika Paroli bieten kann – diese Auffassung 
teilte er beispielsweise mit Coudenhove-Kalergi. Gleichzeitig mit der Mittelmeersenkung sollte ein 
gigantisches Kraftwerk geschaffen werden, sowie neues Land gewonnen werden. Die Arbeiten am 
Damm sollten über ein Jahrhundert dauern und einen Abbau der Arbeitslosigkeit jener Zeit sowie 
eine Reduktion der europäischen Überbevölkerung bewirken. 
Im Laufe der Zeit wurden von Sörgel und seinen Unterstützern Karten, Pläne, Konstruktions-
zeichnungen und Modelle erstellt. Sörgel als Architekt konnte auf das gesammelte Wissen seiner 
Kollegen zurückgreifen und so einige fantastische Entwürfe für Wolkenkratzer, neue Häfen, 
Staudämme und ein pan-europäisches Energieverteilungsnetz erstellen. Einwände, die vor allem die 
Klimaveränderung, Erdbeben, Anschläge oder die zunehmende Versalzung des Meeres 
betrafen,wurden von Sörgel nicht ernst genommen bzw. vom Tisch gewischt. Sörgels Atlantropa 
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reiht sich in eine Reihe mit anderen Megaprojekten, die technisch anspruchsvoll, zu ihrer Zeit auch 
kaum realisierbar, dennoch auch aus heutiger Perspektive phantasievoll, fantastisch und großartig 
erscheinen müssen und von einer Welle der Technikbegeisterung getragen wurden. Diese 
Technikbegeisterung, der Glaube mit Hilfe der Technik buchstäblich Berge versetzen zu können, 
sollte sich als ein wesentliches Charakteristikum jener Zeit erweisen. Sörgels Atlantropa wurde über 
einen längeren Zeitraum (fast 25 Jahre) von den Zeitgenossen intensiv diskutiert, bzw. war dieses 
Projekt über diesen Zeitraum auch in der breiteren Öffentlichkeit präsent. Insgesamt gab es eine 
erste Spitze in der öffentlichen Wahrnehmung knapp vor der Machtübernahme der 
Nationalsozialisten in Deutschland und Westeuropa sowie eine zweite, wenngleich auch kleinere 
Welle, Anfang der 50er Jahre. Ein Zitat jener Zeit, das symptomatisch für den Zeitgeist steht, lautet:
„Die technische Fantasie unseres Zeitalters kennt keine Hemmungen im Entwurf weltverändernder 
Pläne.“ und „Seit Jahrtausenden bemüht sich die Menschheit, die Welt so zu verändern, wie sie ihr 
günstiger erscheinen würde. Die Utopie gehört zur Kulturgeschichte wie der Traum zum realen 
Dasein.“356 
Ein weiteres Projekt, das im Gegensatz zu Atlantropa auch realisiert wurde und teilweise auch für 
das Scheitern desselben verantwortlich war, ist das Streben nach der Kraft aus dem Atom: in diesem 
Zusammenhang soll also exemplarisch die Vision der Nutzung von Atomkraft in den Mittelpunkt 
gerückt werden: Als konkreteste Ausprägung und auf der Ebene einer – erstmaligen - 
internationalen Zusammenarbeit soll der Entstehungsprozeß von EURATOM dargestellt werden. 
Kurz soll auch auf Richard Coudenhove-Kalergi eingegangen werden, der im Vergleich zum 
vorhergehenden Autor nicht nur in Wissenschafterkreisen wohl bekannt ist: seine Ideen und 
Vorstellungen prägen die aktuelle Diskussion um die europäische Integration nach wie vor – wenn 
auch in einem anderem konzeptuellen Rahmen. Zum bisherigen Forschungsstand gibt es gerade in 
Bezug auf Sörgels Atlantropa und der europäischen Integration wenig Material: einzig einen Artikel 
von 1996, der direkt auf Sörgels und Coudenhoves Europapläne Bezug nimmt und diese relativ 
oberflächlich einem Vergleich unterzieht.357 Allgemein gibt es für Sörgels Atlantropapläne einen 
umfangreichen Nachlass in Form von Texten, Handschriften, Modellen, Zeichnungen im deutschen 
Museum in München. Für EURATOM gibt es eine große Menge an Sekundärliteratur – sowohl im 
Internet als auch in Buchform. Die Methode folgt klassischen Mitteln: Hermeneutik und 
Diskursanalyse. 
356 Funk-Illustrierte Nr. 32, „Atlantropa – Europa plus Afrika“, 9.8.1952.
357 Steinmüller Karlheinz: „Paneuropa & Atlantropa“, in: „Zukünfte“, 6. Jahrgang, Oktober 1996.
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Im Ergebnis zeigt sich, dass Technik als Mittel zur Problemlösung gerade in den 50er Jahren eine 
bedeutende Rolle inne gehabt hat: diese Rolle hat sich allerdings im Laufe der Zeit radikal 
gewandelt. Insbesondere wandelten sich die weiteren Integrationsschritte immer mehr zu einer 
wirtschaftlich-politischen Sicht. Interessant in diesem Zusammenhang ist, dass allerdings in 
jüngerer Zeit Ansätze einer Wiederholung sichtbar werden: es scheint den einzelnen Staaten mehr 
und mehr bewusst zu werden, dass - auch über eine vermehrte technische Zusammenarbeit auf einer 
europäischen Ebene - auch die Integration auf politischer Ebene erleichtert wird: In diesem 
Zusammenhang sei auf die gemeinsamen Bemühungen ein europäisches Satellitenpositionssystem 
namens Galileo analog zum amerikanischen GPS aufzubauen. Ebenso verblüfft die Ähnlichkeit der 
sörgelschen Ideen des Aufbaues einer elektrischen Infrastruktur (Power-Grid) mit den aktuellen 
Plänen für den Aufbau von solarthermischen Kraftwerken in der nördlichen Sahara, samt Schaffung 
der Leitungen bis in den hohen Norden bis zum Jahr 2034. Auch hier wird man um eine 
gemeinsame europäische Aufbauarbeit nicht umhin kommen, um zu Resultaten zu gelangen.
 6.1.2 Abstract in English
This work will deal with questions regarding the European integration resp. with the motivations 
and the forces behind it. To be more precisely: the concept of an omnipotence by technology and its 
contribution to the European integration should be examined. Technology as a means of problem-
solving has had different meanings over the time. Similarly, the importance and awareness of
side effects associated changed significantly.    
Technology is as old as Humanity. Tools, the appropriate treatment and used repeatedly to a specific 
purpose have been examples of the earliest evidence of mankind and testify to the imagination and 
the skills of people in the use of these products. Were these technical inventions in its infancy still 
pure reactions to the unfairness of the nature, which were designed to simplify the way of life, 
critical issues and engagement concentrating on the excesses that were hidden in it, were not an 
issue. 
Todays thoughts are, for example, significantly more critical regarding the concept of technology 
and its modifications and by-products compared as to the time immediately after the second world 
war. The basic idea in the present problem is a research gap that has not been treated before in this 
form. This topic has been - at its best – only touched by Science and is therefore a major objective 
of this work. European integration in the majority of literature has been treated purely by
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a political - economic perspective. This is probably our generations mainstream - technical solutions 
are only means to an end. Technique is for the vast majority something you can approve of but 
nevertheless has unwished side effects.
In some cases, these side effects even come to the fore - by which the actual technical performance 
suffers. Overall, people have become more critical in relation to the technical feasibility of 
solutions. Technology for the sake of technology is no longer a realistic approach to the design of 
living worlds. This was not always so - for the generation immediately before and after the Second 
World War, during the heyday of their life, technique meant something completely different, as it is 
the case today. 
How this came about and how this technology affinity has expressed itself should be traced in the 
work. Under this aspect the technical ideas and visions of different personalities should be 
examined - in the interwar period and in the immediate period after 1945.
These are - at least on the first glance - quite different concepts, but on closer inspection they do 
have some similarities. One of the players who exemplify a radical vision of a European integration 
from a technical perspective - Herman Sörgel - has been over the last decades almost forgotten. In 
view of its plans which are to be seen from todays view as utopian, or at least visionary, this fact 
does not come up as surprising. Here will be reported about his - ultimately unsuccessful - attempt 
to implement a project called Atlantropa. The aim of this project was through the creation of a new 
supercontinent "Atlantropa" to solve all the major problems in Europe at that time. 
Atlantropa would be created through the Construction of a dam at Gibraltar: the Mediterranean 
would be separated from the Atlantic, thereby lowered and a new (artificial) continent be created. 
The climate changes that accompanied the creation of such a project should have a positive impact 
mainly on the settlement of Europeans. The African population was not so lucky in his eyes:  in his 
concept was no place for them. Sörgel was further deeply convinced that only a united Atlantropa 
can stand up to the emerging threat of Pan-Asia and America - he shared that view, for example, 
with Richard Coudenhove-Kalergi. At the same time with the Mediterranean lowering a gigantic 
power plant should be created, as well as new land be obtained. Work on the dam should take more 
than a century and result in a reduction of unemployment at that time as well as a reduction of the 
European overpopulation. Over time, Sörgel and his supporters created a vast collection of maps, 
plans, drawings and models. 
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Sörgel - in its original job an architect - could rely on the collective knowledge of its
colleagues and so fall back to some fantastic designs for skyscrapers, new ports, dams and a Pan-
European energy distribution network to create. Objections, including in particular the climate 
change, earthquakes, terrorist attacks or the increasing salinity of the sea concerned, were not taken 
seriously by Sörgel. Sörgel Atlantropa is among a number of other mega projects that are 
technically demanding, in their time hardly feasible, imaginative yet from today's perspective, 
fantastic and have to appear great and were carried by a wave of enthusiasm for technology. This 
enthusiasm, the faith in technology, literally, to be able to move mountains should prove to be an 
essential characteristic of this time. 
Sörgels Atlantropa has been discussed intensively over a long period (almost 25 years) of his 
contemporaries, resp. showed this project presence over this period in the wider public. A first peak 
in the public eye was reached just before the takeover by the Nazis in Germany and Western Europe 
and a second, though smaller wave took place in the early 1950s. A quote at that time, which is 
symptomatic of the spirit of that age is: "The technical imagination of our age shows no inhibitions 
in the design of world-changing plans". And "For thousands of years mankind was trying to change 
the world as they would appear to her more favorable. The utopia is part of cultural history as the 
dream to real life."358
Another project that in contrast to Atlantropa was realized, and partly responsible for the failure of 
Atlantropa was the pursuit of power from the atom: in this context, therefore, the vision of the use 
of nuclear power will be exemplified: As a concrete expression for international cooperation is the 
process of formation of EURATOM presented. Also Richard Coudenhove-Kalergi will also be short 
addressed, compared to the previous author he is not only in scientific circles well known: his ideas 
and perceptions still shape the current debate about European integration - albeit in a different 
conceptual framework. 
In relation to Sörgels Atlantropa and European integration there is not much material: only an 
article of 1996, which refers directly to Coudenhove´s and Soergel´s plans for Europe and compares 
them.359 In general there is an extensive collection of Sörgel´s Atlantropaplans in the form of texts, 
manuscripts, models, drawings in the German Museum in Munich. For EURATOM there is a large 
amount of secondary literature - in both the Internet and book form. The method follows 
conventional means: hermeneutics and discourse analysis. 
358 Funk-Illustrierte Nr. 32, „Atlantropa – Europa plus Afrika“, 9.8.1952.
359 Steinmüller Karlheinz: „Paneuropa & Atlantropa“, in: „Zukünfte“, 6. Jahrgang, Oktober 1996.
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The results show that technology has had a role as a means of solving problems, especially in the 
1950er years it held an important role: this role has, however, changed radically over time. In 
particular, the further integration steps became more and more an economic-political perspective. 
Interesting in this context is that, however, in recent times there seems that this approach shows a 
repeat: the various States seem to be aware that the integration at the political level will be 
facilitated due to a increased technical cooperation at a European level: in this context the joint 
efforts to establish a European satellite positioning system called Galileo similar build to the 
American GPS should be mentioned. The similarity of Sörgels ideas of building a electrical 
infrastructure (power grid) with the current plans for the development of solar thermal power plants 
in the northern Sahara, including the creation of the lines to the far north to 2034 is also stunning. 
Here, too: Only a common European project work and -effort will help to achieve results. 
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